Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7books. google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


BorGur wirH 


THE INCOME FROM 


THE GIFT OF 
STEPHEN SALISBURY, 


OF WORCESTER, MASS. 


(Class of 1817). 


Ale’ 2GHar 23 


» 


De 


Platon’s Phädros. 


Erste Schrift Platon’s. 


\ 


TtD yag öyrı n veorns eis näv Entdoow Lyse. 
N Platon. 


Von 


Dr. CR. “Volquardsen, 


“ Privatdocent der Philosophie an der Universität zu Kiel. 


/ 
6 
Kiel 1862. 


Verlag von Carl Schröder & Comp. _ 


Einleitung 


I. Abschnitt. 


U. Abschnitt. 


UI. Abschnitt. 


IV. Abschnitt. 


V. Abschnitt. 


VI. Abschnitt. 


VI. Abschnitt. 


Inhalt. 


Vier sprachlich - stilistische Studien des jungen 
Autors, 
1. Im Stil des Aesop 


2. Im Pindarischen Hymnenstil (Carricatur) 


3. Im Stil der Sappho. . . 

4. Im historischen Stil Herodots . 
Echtheit des eingelegten Erotikos (aus den Jahren 
410—404 0.0). . . 

Kritik der gegen Schleiermacher vorgebrachten 
historischen Argumente Hermanns, Stallbaums, 
Susemihls, Steinharts .. 

Die historische Grundlage, Polemik des Phädros 
in ihrer Uebereinstimmung mit den Athenischen 
Zuständen um 406 a. C. Quelle der letzteren 


Aristophanes Frösche, Xenophons Memorabilier 


Historische Treue in der Darstellung der Cha- 
raktere (Sokrates, Phädros), und die epische 
Ausführlichkeit und Breite derselben . . 
Charakter des Mythus im Phädros . . . 
1. DieSokratische Grundlage des Inhalts, nach 
den Memörabilien X.s . 
2. Dierealistischen Studien und Nachbildungen 
3. Studie in Stil und Ausdruck des Mythus 
(Rhetorisches Paradigma nach den Regeln 
des Gorgias etc.) . . en 
4. Der De osophische Inhalt, Grundgedanke 
des Mythus . 

Der Gesammtcharakter , Inhalt, Hauptgedanke 
des Phädros * . 
1. Der dramatische Charakter des Dialogs 
2. Der mythische Charakter . .. 

3. Der epideiktische Charakter 


Seite 


150 
166 
U6 
246 
253 
261 
266 
282 
282 


288 
289 


VI 


Seite 

4. Charakter des Stils und der Sprache . . 289 
5. Charakter der Dialektik . . . ......29 
6. Charakter des Hauptgedankens . . . . 2% 
a) Der äussere Zweck . . 299 


b) Der Hauptgegenstand;; Dialektik oder 
Rhetorik? (Ast, die Alten, Nitzsch 
kritisirt) . . 301 

c) Kritik der gegen Schleiermacher ı ver- 
suchten Vermittlung (Susemihl, die 
Alten, Steinhart, Stallbaum, Hermann) 303 

d) Kritik der Vermittlung der Anhänger 
Schleiermachers (Ruge, Krische, 


Brandis) . . . . 306 
e) Schleiermachers Ansicht die "allein 
richige . . . (7 | 


f) Sinn seines Ausdrucks: „Der Phädros 
ist eine Ahnung des ganzen Systems“ 308 
g) Die Idee der Dialektik Hauptgedanke 309 
h) Weitere, aus dem Inhalt entnommene 
Argumente für die Jugend des Autors 311 
i) Widerlegung derer, die im Phädros 
die Gespräche Parmenides etc. voraus- 
gesetzt finden . . . 316 
k) Schluss. Die Ankündigung des Lysis, 
Laches, Charmides im Phädros und 
Zurückbeziehung dieser im Phädros 
„vorausgesetzten““ Gespräche auf den 
in ihnen „vorausgesetzten“ Phädros 
(Amphibolie des Ausdrucks „Voraus- 
setzen) 2 2 22 nn 320 


Einleitung. 


Kennt man den Anfang einer Entwicklung, dann ist es nicht 
schwer den weiteren Verlauf derselben zu constatiren. Als 
Anfang der Platonischen Entwicklung hatte nun Schleier- 
macher die Abfassung des Phädros bezeichnet und in un- 
leugbar einfacher Folge reihten sich diesem Dialog die übrigen 
an. Dieser Anfang war es denn auch, von dessen Widerlegung 
Hermann ausging, deutlich erkennend, dass von dem Gelingen 
derselben das Recht, eine neue Ansicht aufzustellen, abhänge. 
Eine neue Ansicht hat er, selbst überzeugt von der Gültig- 
keit seiner Argumente, nun aufgestellt und auch die Forschung 
in Fluss gebracht; aber nur das Letzte, der Fluss ist ge- 
blieben , Hermanns Ansicht aber hat immer anderen und 
neueren weichen müssen. Es ist der Fluss ein dermassen 
Heraklitischer, dass in Betreff des Anfangs und in Betreff der 
Stelle des Phädros in der Reihe nicht zwei übereinkommen, 
keine Ansicht zu einer einigermassen allgeineinen Geltung 
gelangen kann und eine neueste Schrift über diese Frage !) 
alles in Frage stellt. In diesem Strom der Meinungen wenden 
wir uns zu dem Anfang des Vaters dieser Platonischen Frage zu- 
rück. Denn wir sind überzeugt, dass diese Frage von Schleier- 
macher gleich anfangs so vollständig und glücklich gelöst 
ist, dass neue Argumente kaum nöthig sind, um die Gegner 
zu widerlegen. Man braucht nur die Schleiermacherschen 
Argumente von Neuem zu prüfen, sie specieller durchzuführen, 
einige leichte Consequenzen zu ziehen und sie allseitiger zu 
beleuchten. Dies ist die Aufgabe dieser Abhandlung. Nur in 
Einem Punct werden wir von Schleiermacher abweichen ; 
wir werden nicht im Uebermuth die historischen Zeugnisse 
ÖOlympiodors, Diogenes für die frühe Abfassung des Phädros 
und andere ähnliche Argumente historisch-philologischer Kraft 
Preis geben. Wir werden vielmehr, von diesen in den ersten 
zwei Abschnitten in ganz specieller Weise ausgehend, eine 
sichere allgemeine Einsicht in den Charakter der Schrift und 
ihres Verfassers zu gewinnen suchen und dann erst mit dem 
dritten Abschnitt auf die näheren Argumente und Fragen ein- 
gehen. 


'!) Dr. Fr. Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeit- 
folge; Wien. 1861. 
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L Abschnitt. 
Vier sprachlich - stilistische Studien des jungen Platon im Phädros. 


Wie die Maler ihre „Studien“ malen, so entdecken wir 
auch in unserm Platonischen Gespräch vier Einlagen, die 
wir mit Recht als Studien bezeichnen können, von denen 
man Eine eine Carricatur nennen möchte. Eine sprachliche, 
künstlerische Analyse wird zeigen, dass sie abgerissene Ein- 
lagen, vom jungen Platon verfasst und in welcher Zeit sie 
verfasst sein müssen. | 


1. Studie im Stil des Aesop. 

Phädros, 237, b, wird erzählt: Hy ovro dn ats, uäkkoy 
ÖE ueıgaxioxoc, udha xakög. Toiza d2 Hoay 2oaorer nıdvv 
rokhot. eis ÖE vis adrav aludAog Wv, OG ovdevös Frrov 
Zoov Emenelxeı Tov nalde, ds 00% E&owm. zul nore adrorv 
array EnsiFe Tode avTo, WG um Lomvrı 7706 Tour 2oWvrog 
d£oı yapllsosaı, &Asy£ rs Wde. | 

„So lebte denn einmal ein Knabe oder ein Jüngling viel- 
„mehr und gar schön war er. Der hatte nun Liebhaber und 
„recht viele. Unter diesen war auch Einer, der war ein pfiffi- 
„ger Kopf; denn er liebte den Knaben, wie einer, und hatte 
„ihm doch den Glauben beigebracht, er liebe ihn nicht. Einst 
„bat er ihn auch einmal und versuchte zu eben dieser Meinung 
„ihn zu verführen, dass man dem Nichtliebenden vor dem 
„Liebhaber sich gefällig erweisen müsse, und er redete also.“ 

Diese Uebersetzung bedarf der Verzeihung für undeutsche 
Bildungen, wie „Nichtliebenden.* Sie ist aber auch weit 
entfernt für eine adäquate Nachahmung des Originals gelten 
zu wollen. Denn das Letztere ist ein Versuch im Stil und 
Ton der volksthümlichen Griechischen Fabel und was Platon 
durch Ausdrücke, wie u@AAov dE usıgaxloxog, udka xaAög, 
erreicht, kann im Deutschen gar nicht wiedergegeben werden. 

Es ist eine Studie im Stil der Fabel. Die Hellenische 
Fabel fängt gar oft mit dem unbestimmten Verbum, einem 
iv, n0cv an. Babrios 24: Fauoı wEv Joav “Hitov JEpovg 
on. 5: "AAsxroploxwv Nv udyn Tavayoatov. Es wird in 
eine ehemalige dauernde Zeit versetzt, noch nicht in die be- 
stimmte Handlung eingeführt. Die Unbestimmtheit jener ehe- 
maligen Zeit wird sonst wohl noch durch ein zor& weiter 
bezeichnet. Babrios, 21: Böss waystoovs anolkoaı nor 
2{yvovv. Aristophanes Wespen 1182: ds odrw nor’ 1v wüc 
xaö yaky. Platon unterlässt es, dieses gebräuchliche nor? 
hinzuzufügen , weil er es für den Moment der einmaligen 
Handlung — xa4 nnors — nöthig hat, in diesem ersten Satz . 
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schon Partikeln genug sich befanden, und er stellt dafür mit 
Nachdruck 7» an die. Spitze: des. Satzes. Die Fabel des 
Babrios, des spätgebornen Griechen , hat keinen  Beichthum 
an Partikeln, doch muss die Fabel der guten Zeit in diesem 
Punct der Homerischen Sprache gefolgt sein. Archilochos, 
. Schneidewin Del. Fr. 77, erzählt: 
Htönxog As: Imglov drsoxgsdeis 
kovvos dv’ doyarııv. 
zo 0 do Alarınk xsodalsn ovvnwTero. - 
Homer, D. XV. 725: os Eya#’, ol Ö’ ügu maAdov Er’ 
"doyslosoı dgovoıv. 
GTA: nd’ Go’ Er Alarıı meradhrogs 
vdays Jvum; - 

Solche Partikeln sind dem: Fabelstil so wesentlich, dass 
sie, nach dem Griechischen Sprachgesetze, nach einem Ver- 
bum regens und “sg beibehalten werden. Pindar Nem. V 29: 

svorav ÖE nromrov ovvenats Aöyov, ds dom vuuyelag 
zeige. Besser vergleicht man noch Archilochos 1. c. Fr. 74: 
Abvös vis dvdIponwy ds 
- ds de’ AAmrımk xadesöc Evvorigy 
ZusEor. 

Aehnliches lehrt das Beispiel des Aristophanes und zeigt, 
dass namentlich in Athen eine: Fabel regelmässig mit einem 
ovro anfing. Dies ist nun auch die Bedeutung von oVro dy 
bei Platon. Man darf sieh nicht verleiten lassen das 0v7w, 
als Demonstrativ, auf irgend etwas in dem bisherigen Ge- 
spräche zu beziehen. Verleiten könnte das folgende analoge 
tovr. aero. Aber selbst dieses ist für sich verständlich, da 
das, worauf hingewiesen wird, der nachfolgende Satz ist. 
Wenn aber auch dieses.zoör’ aurd auf das Lysianische Thema 
zurückweist, so sucht man doch vergebens für ot’zo einen 
Vergleichungspunct. Es kann also nur jenes o'ro der Fabel 
sein. Dies ist wichtig festzuhalten ; denn es ist hiermit aus- 
gemacht, dass Platon plötzlich in seiner Rede abbricht und 
im Stil einer anderen Gattung fortfährt. 

Die Fabel braucht gerne Deminutivformen. Babrios 6. 
Akısis za dydübıov: uxpöv Tor’ dyIüv - - Yyosvosv. Der- 
selbe 56: z/Iwva - - joueyn xöAmoıs. Aus einer ähnlichen 
Fabel stammt vielleicht zunächst, bei Pindar, Pyth. II, 72, 
das xalög Tor nidw» nagk nasciv, wlsi xaköoc. Vorhin 
hatten wir schon diextogioxog und gerade so hat hier Platon 
die Form usıpaxioxog gewählt. Damit wird der Jüngling in 
dem kritischen Alter von 17 bis 19 Jahren bezeichnet. Ver- 
gleiche rep. 5388. Doch wird hier nicht, wie dort, ein Tadel 
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ausgesprochen oder beabsichtigt, wie einige Interpreteh 
meinen. Das Wort hat lediglich den Zweck, die Sprache der 
Fabel nachzuahmen. Der ganze Zusatz u@Adov Ö2 ussopuxso- 
xog scheint überflüssig. Aber eine solche epische Breite ist 
in der Natur der naiven Erzählung begründet. 
So Babrios 15: 4vge AIgvarös vıs avdgt Onßatyp xosvas 
ödsvwr, @orıso sixös, Byläsı. 

Hier klingt das worso sixög so naiv, wie uaAkov de 
wsıgaxtoxog und dabei ist beides von bedeutsamer Wirkung 
in der Erzählung. Darauf folgt das w«4a xaAög kurz, als 
ein Appositum, aber doch innig verbunden und gleichsam 
aus dem s&AAov herausgewachsen;; wie die zwei letzten Füsse 
den-Schwung der Daktylen und Spondeen des Hexameiers, 
so schliesst hier ua4a xaAög diesen einfachen epischen Satz. 
Die Fabel holt etwas weit aus; denn sie will deutlich sein 
und beginnt wohl damit, den Ort der Handlung und Aehn- 
liches zu schildern, worauf sie dann in kurzen klaren Sätzen 
zu dem Handelnden gelangt. Babrios 42: Asinvöv ri; eiyerv 

&v nöhsı Aounmoov Pooas. 6 xiov dd Tovrov, 

Nach dem zodrov. wird des opfernden Hausherrn keine 
Erwähnung gethan. So verhält es sich auch mit dem ersten 
Satz bei Platon und nachdem im Anfang des zweiten rovc@ 
ähnlich auf den ers zurückgewiesen hat, kommt er weiter- 
hin nicht in: Betracht. “ | 

Dabei ist Kunst und Sorgfalt angewandt bei der Wahl 
und Stellung der Ausdrücke im Satz. Die Assonanz und 
Alliteration in uaAdov» — ueipaxtoxog — ak, in: ravv 
coAlo# kann man nicht unbemerkt lassen. Ausser dem Be- 
merkten über 7» erwäge man die Stellung von als (wesga- 
xl0x0s) uala xalös und dpaorei ıavv mroAdos. Vielleicht 
dürfte adäquater im Deutschen gesagt werden, „ein Knabe 
gar schön,“ „Liebhaber die grosse Menge.“ Dem mo44os, 
womit der zweite Satz schliesst, tritt an der Spitze des dritten 
eig gegenüber. Im ersten Satz haben wir 57», im ‚zweiten 
70«y, im dritten wieder 7». Vielleicht möchte man ein be- 
zeichnenderes Verbum für 700» haben. Dass eine andere 
coneretere und doch einfache und leicht verständliche Phrase 
für vodry 70«» möglich war, bestreite ich nicht; nur finde 
ich nicht, dass einem bei der Leetüre die Wiederholung yon 
7v suffällt, finde daher auch keine affeetirte Einfalt der Br- 
zählung darin. Einmal tritt 70a» durch seine Stellung zurück 
und dann hat es eine andere Bedeutung und Construction als 
nv im vorhergehenden und nachfolgenden Satz. Genügt diese 
Bemerkung nicht, so verweise ich auf Babrios. ‚Er beginnt 


5 


die Fabel in der Regel mit einem bezeichnenden Verbum 
zur Angabe einer Handlung, 26ytovr, oder eines Geschehens, 
Eyıyev. Er ist hierin nicht immer einfach und frei vom Zuviel. 
‚ Feb. 22: Biov is on any uEonv Eyav Som, 
(vEos wev oüx nv, ovdeno ÖL nesaßürns), 
Asvxas, uskalvac, wıyodas Erhoysı yalvas. 
Dagegen aber wo Eigenschaften, die Existenz und Aehn- 
liches angegeben wird, hat Babrios auch das 7» und selbst 
Umschreibung mit 7» statt der Verbalform. noAld yüp 1» 
&gorosdoeg. Uebrigens rührt mancher Ausdruck 'bei Babrios 
von einem : gewissen Streben nach Kürze her, das nicht 
grade dem Fabelstil eigenthümlieh ist. Wie sorgfältig endlich 
: die Bestandtheile jedes Satzes bei Platon gestellt sind, erkennt 
man zum Beispiel, wenn man im dritten Satz auch nur das 
alubAos 7» anders zu ordnen versucht. Rhythmos und Sinn 
werden dadurch gestört. Dass ich 7» nicht für die blosse 
Copula halte, zeigt meine Uebersetzung und «aduvkoc tritt 
zu &ig ÖE css in das Verhältniss, in welchem udA« xakög 
zu sıats steht, wie, Babrios 21, in: sig d£ vıg Alp yEamv 
dv adrois eins, das Alyv yEowr. Ä 
Die Wendung eis Ö& rss und rss in dieser Bedeutung 
findet man oft im Babrios gebraucht. Auch das Wort aluvAog 
ist von Platon einer Fabel entlehnt. Es ist: Epitheton der 
falschen, instinctertig schlauen ‚Buhlerin bei Hesiod, oper. 392 
(Goettling) : 
unde yvvn os voov nuyoovölos LEanarare 
alutia xzwrikkovoe. 
In Bezug auf das «6Aov wsüdog des zungenfertigen Odysseus 
gegenüber dem Ajax ü&yAmooog ev, nroe Ö’ aixınos sagt 
Pindar Nem. VIII. 32: - \ 
2xI00 0’ dpa ndeyaoıs 17V za niakaı 
alnıkaov ubdwv ömoyporrog, doAopypadns. 
Bei Solon heisst es Fr. 9. Delect. Schneidewin: 
Eis ydo yAooccay öpärs xal sis Erny alwilov dvögos, 
eis Lorov Ö’ oudEv yıyvönevov Blfnere. 
vucav 0’ sig uEv Exaosog .eAmrısxog Iyvscı Balve. 
Pisistratus, der schlaue Staatsmann mit der falschen Rede, 
ist der alwiÄog avfo, der grösste Fuchs, der die Athener 
bethört, obgleich von ihnen einzeln jeder klug, wie ein 
Fuchs ist, und des Fuchses Listen entdeckt. Vergleicht man 
noch etwa Archilochos, Fr. 77 und 78, (Schneidewin), Pindar, 
Olymp X, 20 über den Charakter des Fuchses, so wird man 
es wohl nicht für unbegründet halten, wenn ich den Aus- 
druck alptAog bei Platon für entlehnt aus einer Fabel vom 
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Fuchse halte, wenngleich.'ieh: das Wort.nieht in den betref- 

fenden Fabeln des Babrios. finde. Be 
‚Die Fabel vermeidet verschlungene Perioden, doch braucht 

sie das Relativum gern, wie es hier von Platon geschehen 


. ist. Babrios 24: 


xoi Bdrgayos O8 Aumpalovg xogovs nyov' 
oig sine Naloas Yotvoc. a 
47: eiysv 62 molkovg natdag, ols. Enuoanaeuv Exkhevs. 
14: &oxsog yılsıv ivdommov Exrönws MUXES 
roös m ahadrınk eine _ _ 
5: dÄsxroploxuv Tv udyn Tavaygatwv,: ois Ivnov sivat 
yaoıv olov Av$owmoss. Was ich sonst vorhin. über 
Stellung und Wahl der einzelnen Ausdrücke gesagt habe, 
liesse sich in Bezug auf diese Periode. nur wiederholen. : 
Mit derselben ist die Schilderung der allgemeinen Situation 
abgeschlossen. Mit x«@/ sors wird zur bestimmten Handlung 
übergegangen. Kurz ist dieser Uebergang, Babrios 42: xaxeTvog 
nA$e. Ausführlicher ist schon 
21: zai dn.ovvn$oottovre, rgög way Fon xEgar’ arnokü- 
yovrsc. Die schon in.dieser Beziehung eitirte Fabel 15, 
zeigt auch hier eine naive, epische Breite: .— 
dEov 0° 6.uidoc::jAdE mexgis ToWwv' manrgn Er 
ahlms bass, odd' Avayzaiı. u 
Das Wort airav erinnert..an Lysias Rede, 231: &&ıw um 
drvynoas, @v Ö£oucı, und an das nsıgaodes, 221, c. Es 
bezeichnet in Verbindung mit dem Imperfeet Errsıds die 
selbstsüchtige Natur des Zpaorns, der sich so begehrlich zeigt, 
wie der Fuchs bei Babrios, Fab. 86, 77 und 19. Es: ist 
eitov mithin nicht. müssig, so wenig wie zar£pxowas nach 
nx0, &x00004 neben xAvsır bei Aeschylos in des Aristophanes 
Fröschen v. 1153 und 1173. Euripides Tadel würde unsern 
Ausdruck auch nicht treffen: dig zaurov Autv söney. Es ist 
die Weise des erhabenen Stils. Diesen verräth auch die dich- 
terische Umbildung des prosaischen Satzes, @s xagsor£ov 
un &oövrı uöhhov H dowvrs, durch: ig u Eguvre rugO Tod 
dodvrog 080s yapflsoduı. Beachte man nur die Umschrei- 
bung des Comparative mit g6, auch des Imperativs und 
endlich den Rhythmos. Aehnliches wird man bei Babrios 
finden. Fab. 37: xdxstvos adra road’ sine yayncas. 
Wie Homer oft äuesßero yavno&v v8 verbindet, so schliesst 
sich hier &4sy& ve eng an &rres9s an. Diese vier Kürzen malen 
die Eile des Vortragenden; der Ton ruht auf ade, wie bei 
Homer auf gavnosv. Hier tritt Ruhe ein. 
Wir sahen, dass die Stellung der Wörter im Satz durch- 


Zn | 


aus die richtige war. ‚Jede Beziehung wurde dadurch klar 
und verständlich. Diejenigen Ausdrücke, auf denen der Nach- 
druck ruht, nehmen die rhetorisch ausgezeichneten Stellen 
in den kurzen, übersichtlichen Perioden und Sätzen ein. 
Dabei wächst der folgende Satz aus dem vorhergehenden 
heraus und das Ganze von Sätzen erscheint als ein organischer 
Erguss. Für den erzählenden Vortrag des Abschnitts ist gut 
gesorgt. 

Letzteres geschieht auch dadurch , dass ein passender 
Rhythmos beobachtet wird. Der Ton beim Vortrag kann 
nicht leicht verfehlt werden. Von sv bis zzatg haben wir 
lauter Längen, eine grosse gravitas des Vortrags. Dann folgen 
nach einer Länge drei Trochäen und die Periode schliesst 
mit vier Kürzen in raschem Lauf, als solle das Angegebene 
nur nebenher bemerkt werden. Der zweite Satz fängt in ähn- 
licher Weise schwer an und schliesst leichter. Die dritte 
Periode beginnt mit einem Daktylos, Spondeos, Daktylos, 
einer Länge; darauf folgen mit einem Jambos drei Anapäste, 
dann ein Jambos mit einem Kretikos und den Schluss bildet 
die Dipodie 00x 2oum. Dieser wechselnde Rhythmos ist dem 
mannigfaltigen Inhalt adäquat; die Daktylen passen für die 
Erzählung, wie die Anapäste für die lebhafte Versicherung. 
Die folgende Periode ist so abgetheilt: ein Daktylos und eine 
trochäische Dipodie bis @icav inelusive; zwei Jamben und 
ein Kretikos bis ös; dann eine trochäische Dipodie , zwei 
Jamben, zwei Trochäen und drei Längen. Der Schluss ist 
schon besprochen. Auf andere Eigenthümlichkeiten dieses 
Abschnittes, die Assonanz, die Alliteration, wurde aufmerk- 
sam gemacht. 

Im Ganzen kann nun ein Zweifel nicht darüber obwalten, 
dass Platon den Stil einer Fabel nachahmen wollte. Sogar die 
allgemeine Wehrheit, auf welche die Fabel es ‚abgesehen hat, 
fehlt nicht. Sie lautet, 241,d: @s Atzoı &ov’ dyarıao", ws 
nolde wılodoıy loootat. Tode’ Exsivo. Die eingelegte Rede 
über den &ows heisst, 241, d, ö Aöyos; was hier aber er- 
örtert worden ist, die Fiction vom Zoa@otns und einem Knaben, 
heisst 241, e, u0.3og und dies ist nicht nur bei Babrios der 
Ausdruck "für Fabel, sondern auch Sokrates bezeichnet im 
Phädon die Aesopische Fabel mit diesem Terminus. 

Eine solche Nachahmung einer besonderen Redegattung 
‘hat hier keinen Zweck, als den, sein dichterisehes Talent 
und seine Gewalt über die Sprache zu zeigen oder zu üben, 
verfolgt vielleicht beides zugleich. Anders verhält sichs, wenn 
ein Charakter, wie der des Gorgias, des Polos, Agathon, 
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Lysias, Prodikos, Aristophanes, nachgeahmt wird und dies 
auch durch Imitation der Redeweise bewerkstelligt. Da dient 
die Nachahmung, trägt bei zur Erreichung des dialektischen 
Ziels. Die Sprache und alle dramatisch-ästhetischen Farben 
stehen zu einer bestimmten Geistesrichtung und einem: be- 
stimmten Hauptgedanken in inniger Relation. Eine blosse 
Nachahmung der Redeweise, wie hier, ist stilistische Studie 
eines Jünglings, der eine Menge überwältigender Vorbilder 
in seiner Litteratur gefunden hat oder es ist. ein muthwilliges 
Wagen, um sein Talent zu zeigen und eben dies ist niemals 
Sache des ernsten, reifen Mannes. 

Schon zur Zeit, als die Wolken aufgeführt wurden, pole- 
misirte Aristophanes gegen däs viele Studiren. Doch war er 
mehr eine bestimmte Polemik gegen das sophistische Räson- 
niren über physische Probleme. Als aber die Frösche, A405 
v. Ch. aufgeführt wurden, herrschte in Athen eine grosse 
Sucht, Geschriebenes bei sich zu haben, eine förmliche Lese- 
wuth. Auf der Strasse, auf der Flotte hatte man seine Lectüre 
‘ zur Hand. Ebenso gross war die Sucht zu schreiben und 
besonders zu dichten. Dass mit der Zahl der Dichterlinge 
nieht die Güte der Producte auch zunabm, entging dem 
Aristophanes nicht. Es war unter der Menge nicht Einer, 
der dem Euripides nur an die Seite sich stellen konnte. 
Gegen diese Zeitrichtung polemisirte Aristophanes in der er- 
wähnten Komödie. Solche Richtung entsteht und endet nun 
nicht in Einem oder in wenigen Jahren. Die Ankunft von 
Männern, wie Gorgias, Lysias, bringt wohl ein neues Element 
hinein und dies wird auf einige Zeit ein besonders beliebtes. 
Auch das Erscheinen eines ausländischen Buches, wie die 
Schrift Zenons, wirkt bestimmend. Dass nun aber unter die 
allgemeinen Objecte der Leetüre und Nachahmung auch die. 
Fabel‘ gehört habe, wird man aus Prodikos „Herkules am 
Scheidewege “ schliessen dürfen. Wir wissen aber auch Be- 
stimmteres. Platon erzählt‘ vom Sokrates, dass er noch im 
Kerker Aesopische Fabeln (uvHovc) bearbeitet und in Verse 
zu bringen versucht habe. Es heisst im Anfang des Phädon: 
oUG TrE0y8ELgoVG siyov zul Nrrıoraumv ur$ovg Tovc Alowrov, 
tovrovs 2nolmon, ols nowroig 2v&rvyov. Dass hier eine ge- 
schichtliche Thatsache von Platon referirt wird, wird jeder 
wohl einräumen. Dann aber stellt dieser Ausspruch des 
Sokrates fest, dass man vor seinem Tode ein Buch Aeso- 
pischer Fabeln in Athen besass und dass man auch unechte 
Aesopische Fabeln dort in Umlauf brachte, dass man aber 
die echten wohl kannte. Ebenso erhellt aus der Stelle, dass 
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die Aesopischen Fabeln in Prosa geschrieben waren, wie 
unsere Platonische hier. Darum nennt auch schon Herodat 
den Aesop wie den Hekatäos einen Aoyosıosos. Gab es zu 
Athen nun Aesopische Fabeln, deren Unechtheit man um jene 
Zeit kannte, so wird es nicht lange vorher Nachahmer ge- 
geben haben. War ja doch die Leetüre und Beschäftigung 
mit dem Aesop bei Sokrates Tode noch offenbar eine leb- 
hafte. Erwägt man nun zu diesen historischen Datis die Nach- 
richt, dass Platon sich in der Poesie versucht habe, bis er 
Sokrates kennen lernte; dann die Angabe im Phädros, dass 
er noch seine Mussestunden mit Schreiben (uvJoAoyotivra) 
hinbringe, und ertappt man ihn an unserer Stelle im Phädros 
‚bei einer offenbaren Studie in der äsopischen Kunst, so wird 
man einräumen müssen, dass sich hieraus schon für nähere 
Bestimmung der Abfassungszeit des Dialogs etwas gewinnen 
lasse ?). 


2. Studie im Pindarischen Odenstil. 


Unmittelbar vor dem eben erörterten Theilchen des Phädros’ 
schreibt oder singt und dichtet Platon: 

Ayers öfj, a Movcaı, sire di’ WBdng eldos Alysımı site 
dia yEvos novoıxov To Aıyvav varıny Eoxsre dnwevvuley, 
Eru nos Adßsoss vov müdov, 09 us avayadle. 6 Behrıarog 
odroot Atysır, $v’ 6 Eraloos avroü, xai nreöTsgov doxwv 
tot oopög elvas, viv Erı mülkov dosn. 

Schon Stephanus und dann Heindorf’ haben bemerkt, dass 
wir hier von irgend einem Dichter Entlehntes vor uns haben. 
Es ist dies jedenfalls richtiger und treffender, als wenn Stall- 
baum in flüchtiger Weise nur eine allgemein poetische Farbe 
hier vorfindet. Eigentlich Entlehntes haben wir hier freilich 
wohl nicht, aber doch eine bestimmte Nachahmung eines 
bestimmten Dichters in einer bestimmten Gattung. Der Tadel 
des Dionys von Halikarnass, dass Platons Sprache schwülstig 
sei, ist hier am Orte. Allein ich darf hinzufügen: es ist nicht 
Platons Prosa, nicht seine yVosg, die wir an andern Stellen 
kennen lernen werden; es ist eben angenommene Sprache, 
freie Naehahmung eines dichterischen Stils in Prosa mit Be- 
wusstsein und mit Herrschaft über die Sprache, wie mit einem 
Anstrich vom parodischen Witz des Aristophanes. 

Dass Platon eine #67 nachahmt, deutet er selbst an. Man 
muss aber bestimmter an ein &yx@wusov denken. Lysias und 


!) Auf die hier berührten historischen Zustände, Thatsachen kom- 
men wir Abth. IV, zurück, wo auch die Citate und Belege zu finden sind. 
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sein &raToog Phädros sind die besungenen Helden und ‚Sieger. 
Der Anfang &yers ö7, @ Moioas ist im Stil der Oden und 
Hymnen, Stesichoros Fr. 17, (Del. Sehneid.): Ays Movca 
Alysı', ao&ov aoıdas. 18: Asög ‚„ &ys Kallıörea Alysıa. 
Alkman 28: Mwo’ üys Kaklıöna Huyarso diög, px’ 
Egaray dntov. 1: Moo’ üys, Maoa Alysıa mokunslts 
aoıdas m&kog-woxe-deiösv. Sappho 61: Asvre wur, aßoaı 
Adoıtss, zaAktxonot ts Moiocı. Pindar Nem. III: & nörvın 
Moica, uürso ausr£on, Alocouaı. Die Götter sind noAvavv- 
wor und zoAtvaoı. Alle Wohnorte, Cultusstätten und Namen 
zu nennen ist unmöglich und unthunlich. Wenn aber schon 
mehrere angegeben werden, wird der Mensch durch den 
Theil ans Ganze erinnert und schaut in erhabener Stimmung 
das unendlich grosse Ganze der Macht und Herrschaft. Ilias 
I, 37: 
‚AUF EV, doyvosro® 5 0 Kotonv aupıBeßmzes 
‚ Kilkov vs CasEnv Tev&dois TE Iypı avdocsıs, 
Pindar, Pyth. 1, 39: Aöxıs zul AaAov avdoowv Dorßs 
Hoagvaoooü ıs xgdvay Kaoraklav yılkay. 
Auch in anderer Zusammenhang gilt dies Gesetz. Pindar 
Ol. XIV, 6: re yAvxea yiyveran navre Boöroig, El 00pösc, 
& aalde, ei vis aykaös avng. Die dreifache Bezeichnung ist 
vorherrschend. Ausser den in diesen Citaten gebrauchten 
Verbindungsarten der Glieder ist besonders. ‚noch gebräuch- 
lich die Conjunetion durch s’rs-sire, und 7-7, und sie ist 
von grosser ‚Wirkung. Simonides Fr. 28. (Schneidewin) 
dahoyeves site Avalav —. Pindar Pyth. v1. 1. Axrobcar”. 
7 yao Ekıxanıdos "Ayoodttag &povoav 7 Xopfiav dva- 
moAlLowev. Diese erhabene Form und Art der Anrufung wendet 
Platon hier in Prosg an. Nun ist aber das in den Sätzen mit 


sits Ausgesagte eine spitzfindige etymologische Frage, wie sie 


Sokrates vorher im Phädros als Sache jener gopie &ypoıxos 
getadelt hat. Deutlich tritt somit der Widerspruch zwischen 
Sprache und Inhalt hervor. Es entsteht ein Contrast, der an 
die Komödie und Parodie erinnert. Der Tadel des Dionys 
von Halikarnass, dass Platen blosse Wogyos, xöurrog ÖyoudTov 
zoAts vorbringe, trifft den Autor eigentlich nicht. Denn er 
will an diesem Ort keinen bedeutenden Inhalt liefern, eben 
nur Worte machen und nimmt der nüchternen Wortemacherei 
des Lysias gegenüber einen etwas erhabenen Stil an. Diese 
Nachahmerei soll den Lysias treffen, der mit Bildung ge- 
drechselter Perioden seine Zeit hinbringt und seine Schüler 
zu Grunde richtet, ohne um die Philosophie sich zu kümmern. 
Aber, frägt man, solche Parodie auf die Musen, auf den 
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Hymnenstil ist sie Platonisch, Sokratisch ? Freilich im Timäos, 
Staat, Parmenides, ist der Träger und Repräsentant der Plato- 
nischen: Lehre immer ernst, wo er den Schöpfer oder höhere 
Wesen anruft. Es würde also folgen, dass der Phädros aus 
einer weniger ernsten Periode herrühre. Doch wie Platon 
gottlose Reden im Gorgias und sonst andern Personen in den 
Mund legt, so macht er sich und Sokrates frei von der An- 
klage, die man wegen dieser Einleitung und manches Satzes 
in der Rede erheben könnte. Er lässt Sokrates ja sagen: 
Zyralvıydusvos doa, IV’ Hrı vaxıora Öıadodum. vov Aoyoy 
zai um BA&nwov noös 08 Ön aioyvvns Öıarrogwmes. Danach 
darf man auch wegen der Einleitung nicht die Person des 
Sokrates, noch die des Platon ernstlich anklagen. Im All- 
gemeinen darf man sonst sagen, dass Platon sich hier er- 
laubt, was wohl in den Unterredungen des Sokrates, in der 
Conversation gesagt werden konnte, in dem edlen, ernsten 
Dialog des Platon aber gerügt werden müsste. Es kann das 
Epitheton wesgaxıwdng angewandt werden. Grössere Kraft 
jedoch besitzt jener Beweis für die Jugend des Autors, der 
aus der Thatsache geschöpft wird, dass wir wiederum es mit 
einer stilistischen Nachahmung zu thun haben. 

Dichterisch ist der Gebrauch des Adjectivs Afyssıaı und 
besonders Pindarisch die Varietät, dass im zweiten Glied ein 
Verbum finitum ihm entspricht. In der Siegeshymne wird 
das y&voc der Angerufenen, wie des Verherrlichten nicht 
vergessen, so wenig wie im Epos. Poetisch steht &rrwvvutav 
ohne Artikel, den freilich der die Stelle eitirende Dionys 
hinzugethan hat. Pindarisch ist die grössere Ausdehnung des 
zweiten dieser correspondirenden Glieder. 

Das oiu wor Aaßeodse ist dichterische Reminiscenz. 
Das Wort wi.$og bedeutet soviel als Fabel, wie wir sahen, 
aber auch allgemein Sage, Mythus, dichterische Erfindung, 
wie jene Aeusserung des Sokrates zu Anfang des Phädon 
zeigt: 70» srosmenv ÖL, sirneo wEehhos Momtns elvaı, nroiciv 
wvsovs, @AA' od Aöyovc. Solche Mythen mussten die Sieges- 
gesänge enthalten; sie werden von Pindar auch &ry, alvog 
genennt. Durch sie gewinnt der Sieg einen idealen Hinter- 
grund und Charakter und in der. Grossartigkeit der Auffas- 
sung und der-glücklichen Beziehung derselben auf die gegen- 
wärtige Situation besteht des philosophischen Dichters, Pindars 
grösste Kunst, was er selbst weiss und ausspricht. Es ist die 
'schwerste Parthie des Gedichts nach dem Proömium und 
darum ruft Pindar oft die Musen an, ihm beizustehen. So 
Platon hier: sup woı Außsods vov uidov. Pindar Pyth. IV 3: 
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adEns olpov Duvay, Moroa. Olymp. IX, 47: Zysso’ dnetov 
oypıv odpov Asyl. 

Der besungene Held wird mit 6 B&lssoroc oöroor be- 
zeichnet. Er zwingt Platon zum-Singen und Sagen, wie dieser 
und jener Wagenlenker mit Gespann durch seinen glänzen- 
den Sieg den Pindar. Nem. 1, 7: &oue d’ örorve 2yrmmıov 
Cerfaı wE£loc. Es ist aber des Liedes Zweck, den Ruhm des 
ritterlichen Besitzers weithin bekannt zu machen; sein und 
nicht des Lenkers oder Wagens »A£oc soll unter den Menschen 
glänzen. So treibt bei Platon jener A&ilrıorosg zum lauten 
Reden, damit ö £&raTeos döka erlange. Dieser Ruhm ist, wie 
es von Sokrates angedeutet wird, ein wunderbar zweideutiger 
und es wird der parodische Ton, wie die verborgene Ironie, 
worauf ich hingewiesen habe, zur lauten Verhöhnung des 
Lysias oder des Phädros. Denn ooypös sein und Aeissen ist 
freilich ein schöner Ruhm; dem Aeschylos legte ganz Athen 
dieses Epitheton bei und bitter bemerkt Euripides, Frösche, 
1154: dis Tarrov elnev 6 0oyos Aloyulos. Pindar nennt 
sich und die gıden Dichter goyos und ihn und Simonides 
durften die Griechen so nennen. Vorher in unserm Dialog 
hat nun Sokrates den Lysias einen zresyrng genannt, 236 d. 
Daher nehme ich ooyos hier in dieser Pindarischen Bedeu- 
tung, wonach die Weisheit in Verbindung mit der poetischen 
Kunst damit bezeichnet wird. Beides wollte ja Phädros in 
der Rede des Lysias finden. Nun ist weise sein wohl gut, 
aber weise scheinen ist doch kein beneidenswerther Vorzug, 
am wenigsten wenn man nur bei Zänem in solchem Lichte 
erscheint. So’ verhält sichs aber mit Lysias Weisheit nach 
Sokrates Worten: x«i 007800» doxar Toro 0opöc slvan. 
Scheinen ohne Sein ist des Lysias Vorzug, aber er erscheint 
aur in jenem Glanze bei dem jungen Phädros, der sich in 
seiner Meinung zu bestärken trachtet, iudem er Anderer 
Fehler aufsucht. Dass diese Umschreibung des Sinnes von 
doxsv 00pös zlvas richtig ist, zeigt der Schluss: Zr, ualkov 
do&n. Diese Worte sind anders nicht gut zu verstehen und 
so aufgefasst machen sie die Ironie vollständig. 

Ich halte demnach auch den Theil nach Aaßsc9s, obgleich 
die Wörter einzeln nicht poetisch sind, für Nachahmung. 
Das Ganze ist eine Nachahmung einer Pindarischen Sieges- 
hymne. Ich habe im Einzelnen auf die Pindarischen Analogien 
hingewiesen. Im Ganzen ist der rasche Gang und die Ver- 
bindung zu Einer langen Periode Pindarisch. Nach den schon 
charakterisirten Vordersätzen mit site, site folgt ein Haupt- 
satz, auf diesen ein Relativsatz und zum Schluss der. inhalts- 
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reichere und umfangsreichere Satz mit fv«. Den Rhythmos 
und Anderes zu erörtern, wie es bei der behandelten Fabel 
geschah, ist nicht nöthig. Wir haben also die zweite Nach- 
ahmung einer besonderen Redegattung im Phädros. Ich nenne 
es aber bestimmter eine Studie im Stil, wie Maler und Künstler 
ihre Versuche und Studien machen. Denn die Nachahmung 
geht ja durch den Relativ- und Absichtssatz bis ans Ende 
fort. Dies kann man sich nicht erklären, wenn es nur eine 
leichte Reminiscenz aus einem Dichter wäre, wie sie in der 
Conversation oft vorkommt und in unserm Phädros gar häufig 
gefunden wird. Endlich ist der Inhalt, der Grundgedanke, 
auf dem die Ironie am Schlusse beruht, nicht so leicht und 
Dionys hat ihn nicht verstanden, als er des obigen Urtheils 
zweiten Theil aussprach: vor» Ö’ oAlyovr &yovrsc. Es wird 
schon der Hauptgedanke des Dialogs an dieser Stelle berührt. 
Dann ist unser Abschnitt andern Parthien des Gesprächs, die 
offenbar Studien sind, durchaus ähnlich. Platon zeichnet auf 
durchsiehtigem Papier mit dem Bilde eines Pindarischer 
Proömiums im Hintergrunde. Dass und wie ihm die Ironie den 
Pinsel führt, habe ich erklärt und in der Erklärung liegt die 
Entschuldigung. Die Erklärung führte aber zu dem Schlusse, 
dass dieses Gespräch in die frühe Jugend und zu den Erst- 
lingsarbeiten gehört. 


3. Studie im Stil der Sappho. 


Von allen Griechischen Dichtern und Dichterinnen ist es 
die Sappho, welche die zartesten Schilderungen der Natur 
geliefert hat. Ich spreche natürlich nicht vom Epos und 
Homer hier. Wie nun malerische Natur, heiterer Himmel | 
unmittelbar aufs Gemüth Einfluss hat, diese und jene Stimmung 
anregt, diesen und jenen Gedanken trägt, hut die beschau- 
liche Dichterin wohl bemerkt. und sie erinnert sich bei 
ihrem dichterischen Reproduciren aller bedeutenden Momente 
äusserer Anschauung, welche irgend einen Gedanken zarter 
Liebe und Sehnsucht herbeiführten, oder begleiteten. Es ist 
nicht Reflexion eines zur Liebe der Natur hingezogenen Ge- 
müths, nicht Schilderung der Natur um ihrer selbst willen, 
die Naturmalerei ist in jener naiven lyrischen Dichtung nur 
Begleitung des humanen Gehalts. Sappho singt Fr. 4 (Del.): 

aup) d’ done 
wvyoov asAader di todev 
naktyov, aldIvoooueyav ÖE yUl)av 
ON ZATROQE. 
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24: 

Ö£övxs ulv & osAdva 

zat IMiniades, wEeoaı 62 

VÜxTEg, TTaQA $ Zoyst’ won, 

dyai Ö2 uöova zadetidw. 
Aus beiden Fragmenten lernt man der Dichterin Kunst und 
Art kennen. Schade ist es, dass das erste Fragment nicht 
etwas vollständiger erhalten wurde. Die Dichterin ruht an 
einem heiligen Ort einsam; ein Hain von Fruchtbäumen um- 
giebt sie, heiliges Wasser rieselt unter den Bäumen dahin, 
leise schüttelt ein Luftzug das Laub ringsumher und auf die 
Sängerin herab senkt sich jener zauberische Schlaf. 

Vielleicht bezieht sich die Schilderung auf einen x77r05 
Nvugyeios. Jedenfalls erkennen wir, dass die Dichterin jener 
guten alten Zeit angehört, die Aristophanes zurückrufen möchte, 
wo man nicht mit dem Zlaborat eines räsonnirenden Sophisten 
und Zhetors, noch mit einer des Ideals und der Schönheit 
ermangelnden Tragödie des Euripides oder den orwuriuere 
seiner Nachahmer. unter dem Gewande herumlief. Damals 
spürte man an den Männern noch den Waldgeruch, denen 
es ja zur Zeit des Frühjahrs eine Freude war, dem Geflüster 
der Platane und der Ulme zu lauschen. Wolken, 1007—8: 

ulhaxos öLwy za angpayuoobvng »ai Asvang yvako- 
| Bokovons 
n005 Ev @oe xalowv, önorev niAdravog Tireikg 
YVıdvolßsı. 

Ich wende mich nun zur Anwendung dieser Bemerkungen 
auf unsern Phädros. Im Phädros, 235, ce, sagt Sokrates, er 
habe durch das Studium der Sappho 775 xaAyg manches ge- 
lernt, ohne gerade das Einzelne mit Bestimmtheit als Ent- 
lehntes nachweisen zu können. Es bezieht sich diese Aeusse- 
rung zunächst auf den Inhalt, die hohe, überschwängliche 
Idee vom &owc, von der Sokrates sich ganz ergriffen weiss, 
Auch werde ich nachher bei Erörterung der Sokratischen 
Reden die deutlich indieirten Farben der Sappho nachweisen. 
Dem Platon ist nun freilich der Inhalt und Gedanke die 
Hauptsache, aber wir wissen ja auch, mit welchem Fleiss 
er selbst im späteren Alter am Satz feilte. Im Phüdros wird 
am Lysias nur getadelt, dass er einen so trivialen Satz zum 
Thema genommen hat, die Sorgfalt in der Wort- und Perioden- 
bildung wird gelobt. Endlich haben wir Platon zwei Mal 
bei fast rein stilitischem Studium ertappt. Nach allem diesem 
glaube ich daher auch an folgender Stelle eine lebhafte Er- 
innerung an die Lectüre der Sappho zu entdecken, zumal 
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auch der Inhalt von ihr so oft besungen wird, als die Macht 
des Zows. Phädros 230 b, ce: 

“H rs yoo nidrevog avım uel’ Auyılayng vs Kai Öyaaf, 
ToU TE Kyvov To dos xai To 0V0xıov Tidyxakov x WC 
dxumv Eysı vis üvdng, os Ev sUüwöforerov nap&ydı Tor 
TONOV. N TE Av ranyn xugısorden vrmo vys TAaravov bet 
udia Wvygod Doaros, WOTE ys To Modi TexumoacdFai. 
Nvugov TE rıvwv xab "AysAsov Isg0v Anno TaV x00Wv TE 
za ayaluarov Loıxsv eva. si 6‘ au Bovksı, To sUrvovv 
Tod Tonov ds Ayarımrov xai oyöden NOV. FEdırov TE xl 
Aıyvoöv innyel To Toy Terriywv Xoow. navıov de zouyo- 
Tarov TO ıns Troas, oT Ev Jolun mroocavrsı Ixayı neypvuxs 
zaraxklıy&vrı ıyv xeyahnv Tayzahag Eysıy. 

Die Sätze dieser dichterischen Beschreibung sind kurz, wie 
die der Lesbischen Lyrik gegenüber dem chorischen Melos 
des Pindar. Fast keine periodische Verknüpfung und Sub- 
ordination der Sätze findet sich hier. Die Hauptsätze werden 
durch zes, rs, re, rs, dann ein d& und zum Sehluss nochmals 
ein d2 parataktisch an einander geschoben, nur an zwei 
Stellen tritt ein «v hinzu. Alle Sätze sind reine indicative 
Angaben bis auf ös &xumv &xsı, und @g dyanıyrov, wo eine 
innigere Betheiligung und zugleich eine passende varietas 
dicendi durch die Ausrufungen erreicht wird. Einzelne Sätze 
sind sehr inhaltsreich. Vergleiche man nur den Satz: 7 ve 
ad Iny7 yagısoraım vmo vis rlaravov bet nal WvxXo0V 
dderos mit dem aidvooouevwv dE yillwv zuua xaTappel. 
Doch ist keiner überladen. Im Gegentheil, alles ist einfach 
und verräth einen gezügelten Schwung, eine massvolle Hal- 
tung der contemplativen Bewunderung. Darum hat ein Subject 
nicht mehr als zwei Epitheta und ist durchweg die Zweiheit 
bei der Gliederung und die Verbindung re x«i vorherrschend: 
To Uog«To OVoxıov; Nayxuhovscc axumv Eysı; ayarın- 
töv=n00; Heoıvöv=Auyvoöv. Bei dieser massvollen Haltung 
merkt man doch die innere bewegte Stimmung und lebhafte 
Betheiligung, die bis zum letzten Satz sich steigert, heraus. . 
Die Ausrufungssätze sind schon erwähnt. Dann werden starke 
Bezeichnungen gesucht: ndyxalov, axumv ı7s &vdns, Tray- 
xchos Eysıv, oyödon NOV, udn ıbvxood. Ebenso sind die 
Superlative zu bemerken: stw=d£orarov,, yagısord&rn, X0u- 
wöraroy. Aus derselben gehobenen Stimmung gehen die Um- 
schreibungen hervor: 76 75 org xouroraroy, wie auch die 
Substantivirungen: 70 eUnvovv Tov Tonov, To OV0CKı09 Tod 
.&yvov. Dichterisch ist der Gebrauch des Neutrums Fsgvov, 
Aıyvoov beim Intransitivum druyysz, wie Homer es, gleich dem 
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Substantiv, gebraucht. Ausser den Erklärern z. St. ver- 
gleiche Seutum Here. 394: 7x&ra TErrık dm Eyslöusvog 
FE0os dvdowmosoıy Aslösıv - Koysraı, wo ich «stdeıy für 
das Intransitivum halte und J£oos astösım gleich uEvos 
evsiv, poßov BA&rısıy interpretire. Der Dativ lässt sich hier- 
. mit vereinigen. 

Die ganze Schilderung ist kurz, aber keine wesentliche 
Seite ist unberührt geblieben. In dieser Beziehung ist Platon 
hier mustergültig, von A. Humboldt bewundert, und man darf 
seinen Schülern die Stelle übersetzt vorlegen und empfehlen. 
Was einer Gegend Reiz verleihen kann, hat man hier: Boden- 
bescheffenheit, das Wasser, die Luft, die Jahreszeit, die 
Kräuter, Bäume, die lebendige Welt der Cikaden, die Be- 
ziehung des Ortes zu den unsichtbaren Inhabern desselben, 
den begeisternden Nymphen und dem Acheloos, alles ist be- 
rücksichtigt , mit seinem entsprechenden Epitheton keusch 
bezeichnet und das Ganze ist ein alle Sinne, äussere und den 
innern, beschäftigendes Bild. 

Dennoch ist die Beschreibung der Natur in allseitiger Be- 
ziehung nicht der Zweek, sie ist nur zur Begleitung der Haupt- 
sache da. Wie vorhin im xoua xarapesr, im !yd de move 
zass0dw von der Iyrischen Sängerin die eigentliche Haupt 
sache angegeben wird, so ist auch hier der Gemüthszustand 
des Menschen, der zum Theil durch die geschilderte Um- 
gebung unwillkürlich herbeigeführt wird, das Hauptziel. 
Sokrates berührt das kühlende Wasser mit seinem Fuss, er 
streckt sich am Abhang im weichen Grase aus: Der Sokrates 
£svayodwsvoc war der Hauptgedanke der dichterischen 
Besehreibuug, wofür man’ vielleicht richtiger sagt, Platon 
&Eeveryorusvog. Denn hier, glaube ich, legt Platon dem Sokrates 
Worte in den Mund, die dem wirklichen Sokrates in Wahr- 
heit nicht beigelegt werden können, die nur Platonisch sind. 

Wir haben also eine Schilderung der gehobenen Stimmung 
eines Mannes, der mit Bewunderung und freudiger Theilnahme 
unter einer Platane den zauberischen Gesang der Cikade ver- 
nimmt. Dass nun diese Schilderung eine Studie ist und was 
daraus in Bezug aufs Alter des Autors sich folgern lässt, 
darüber werde ich nicht nöthig haben, Gesagtes zu wieder- 
holen. Insbesondere wird man diese naive Naturzeichnung, 
wie die Einführung des Spazierganges, die Behandlung des 
Oreithyiamythus, der Sage von den Cikaden, die vom Autor 
selbst indicirte Abhängigkeit von der überwältigenden An- 
muth und Zartheit einer Sappho am angemessensten in die 
frühe Zeit einer jugendlichen Sturm - und Drangperiode ver- 
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legen. Unter Sturm und Drang verstehe ich hier nicht die 
sittlich-wissenschaftliche Krisis. Diese Periode hatte Athen im 
Ganzen durchgemacht, als Platon in die Schule des Sokrates 
sich begab. Von einer individuellen Krisis, wie sie jeder 
Philosoph seit dem Zeitalter der Sophisten durchzumachen 
hat, konnte aber bei Platon nicht mehr die Rede sein, seit 
er sich so entschieden seinem Lehrer hingab, in dessen Sinn 
er eindrang, wie kein zweiter Schüler. Gegenüber dünkel- 
haften Jünglingen und solchen, die nur dem Sichtbaren, nicht 
aber dem Geistigen Sein und Wesenhaftigkeit beilegten, 
wandte Sokrates seine dialektisch-sophistische Kunst an und 
überzeugte sie von ihrer Unwissenheit; den echten wissen- 
schaftlichen Jüngern war er ein Lehrer, der docirend seine 
Methode zeigte, seine Resultate mittheilte und der als Mai- 
eutiker sie zu einer eignen wissenschaftlichen Eroberung 
und That antrieb. Zu den echten Jüngern zählte Platon. Ich 
beziehe also den Ausdruck Sturm- und Drangperiode auf eine 
schriftstellerische Krisis, wo der vom Lehrer entlassene Jüng- 
ling seine Mussestunden zum Aufzeichnen des Gelernten und 
zum Verarbeiten der eignen Anschauungen benutzte, aber 
auch seinem schon gepflegten dichterischen Talent die Zügel 
schiessen liess und dasselbe noch nicht dem dialektischen 
Zweck so entschieden dienstbar zu machen wusste, wie es 
in den späteren Dialogen geschehen ist. 

Dass er ferner den Sokrates drortwrarog Tıg nennen lässt, 
weil er so wenig reiselustig sei, dass er ohne Noth nicht 
vors Thor der Stadt gehe, kann man als charakteristisches 
Zeugniss für die Jugend des Verfassers auffassen. Charakte- 
ristiseher ist noch, dass er in der Weise des Theokrit, eines 
Nachahmers desMimographen Sophron, eine Situation schildert, 
wo ein junger Mann während seiner Mussestunden hinaus 
vors Thor geht und einen andern antreibt, an seiner Wande- 
rung und an seinem Aufenthalt unter der Platane während 
der grössten Hitze und unter zauberischer Umgebung Theil 
zu nehmen, und trotz der Umgebung seinen speeculativen 
Gedanken nachgeht. Und hierin ist em Merkmal ausserdem 
nieht zu übersehen, welches auf eine bestimmte Zeit hinweist. 

Der Arzt Akumenos lebte und war von bedeutendem 
Ansehn während der letzten Zeit des Peloponnesischen Krieges. 
Er nahm zusammen mit Xenophon Theil an dem Umgang mit 
Sokrates und erlebte wohl auch die Aufnahme des Phädros 
in den Sokratischen Kreis. Als ihr lebender &r«Tpos wird 
er nun hier erwähnt und zwar mahnt er sehr, spazierend die 
- Meditationen zu machen. Die Spaziergänge auf den Strassen 
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vorm Thor werden als &xorwzsoo« empfohlen, als jene in 
der Rennbahn. Und ihm folgend gehen nun Phädros und 
Sokrates ins Freie hinaus, indem sie Gymnasium und Palästra 
zurücklassen, und in der That finden sie sich durch die locale 
Sage von der Oreithyia, die Beschaffenheit der Gegend man- 
nigfach ermuntert und angeregt. Dies alles deutet nun auf 
die Zeit, wo die Frösche aufgeführt wurden. Aristophanes 
redet dort zu den Athenern, welche die Tagesfragen kritisch 
und verständig besprachen. Solche Fragen berührt er, wenn 
er klagt, dass die jungen Athener die Palästra vernachlässigen, 
unpraktisch werden, verweichlicht und blass aussehen, sich 
auch feiger erweisen, als ihre Sklaven, hinter den Büchern 
die ganze Zeit zubringen und Bücher allenthalben bei sich 
führen. Dem Tadel nun, dass er für Stärkung seines Körpers 
nicht sorge, entgeht unser Phädros, obgleich die palästra- 
feindliche, unkriegerische und ungymnastische Art gewiss 
“nieht nach Aristophanes Geschmack ist; ebenso trifft der 
oben aus den Wolken citirte Tadel unsern Phädros und 
Sokrates nicht; denn sie hören mit Wohlgefallen dem Rau- 
schen der Blätter über ihnen und dem begleitenden Gesang 
der Cikade zu und haben das mit den Marathonkämpfern 
gemein. Aber manches trifft doch zu und die ganze ge- 
schilderte Situation mit ihrer Motivirung führt in die Zeit 
der Frösche des Aristophanes zurück. Bereits im ersten Para- 
graphen berührte ich dieses Argument von einer andern Seite 
aus und werde wiederholt darauf zurückkommen !). 


‘4. Studie im historischen Stil des Herodot. 


Hxovoa votvvv regt Natxparıy vs Alyinrov yev&odaı 
ov Exei nalaıav vıva Ieiv, 00 xal To.dovsov To Leoo», 
0.67 zakovow 'Ißıv' ala d2 dvoua ro datuovı zlvas Oeb9. 
Toivov ÖE Towrov dorduov Ts al Aoyıouoy evgsiv xal 
yswusrolav xal Korgovoular, Erı 62 nierrsias Te xal xV- 
Bstas zei dN za yoduuara. BacılEuc d’ ad vöre dyrog 
Alyinvov ohns Oanov wel ıyv weydiv nöhıy vov &vo 
vönov, 79 ol Eiinves Aiyunstas Oißas xahovcı za Tor 
FE0y Auuwva, nago® vovvov &Iov 6 Ob} Tas Teyvas 
en&ösıts za Eyn dtv diandosmvas vols ülkoıs Alyvrmrtoss. 
ö d& 7osTo, jvrıva &xcoın &xos agyehsıav, Öıskiöovroc ÖE£, 
6, tı zahös 7 um xalac Box? Atysıv, To uev Erysys, TO 


*) Auch die hier berührten Verhältnisse, die Zeugnisse für Platons 
Dichterversuche, Nachahmung des Sophron, Uebergang zur Philosophie 
des Sokrates werden wir später erörtern. 
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Ö' Enivsı.. rroAla wev Öm negi Exdouns Tas veyung Em 
au Örega Oxuodvy To OsbH Akysras Enopyvacdeı, & Aöyos 
nokds üv sin dieldelv. Ennsıön ÖE In vols yodumaoır MV, 
Tovvo d£, & Baoılsd, ro ucImua, &pn 6 Osid, Voywre- 
govs Alyunıtiovs xai uvnuovirwräpovg nap£ksı wynung TE 
yao xas Coylas yaouazxov sbo&In. 6 0’ einev. B Texvınd- 
rare OsbI, UAhos Ev Texstv Övvaros Ta Ts Teyyms, KAAog 


dE xolvas, iv! Eysı woloav Bldpns ve xl ayeisiag Tolg 


uEhkovor xozodaı. zul viv 00 rare @v yoruudrov di 
styorav Toüvarriov elnss m Ötvaraı. Toto yap Tav wa- 
Hvıav AmInv ev Ev wuyals nragf£sı uyauns Apshstnoik, 


are dia nlorıw yoayıs Eiwdsv Un’ alhorglov ronwv, oUx 


Evdodev wiTovg dp’ adrav. Ayamııynorou&vovs. OoVxovP 
uvnung, AA ürrouvnaews gydouaxov svopss. Coplas 2 Tolg 
uadnrats böbav, ovx aAmIsıav ‚moglLsıs’ ToAv7x00 ydo 
00, ysvöusvos Avsv dıdaxns TroAvyvonovss eivaı Ö6Kovoi, 
dyvonovss ds Ei vo niAmFos Ovres xal yahsıoi Evveivaı, 
do&öcoyoı ysyovörss Avri VoypW@v. 

So lautet eine Episode im Phädros 274 ce — 275 b. 
Dass wir wiederum es mit einer Studie zu thun haben, ist 
einleuchtend. Es ist eine Nachahınung im historischen Stil 
des Herodot. Hierfür lassen sich äussere Beweise beibringen, 
sowie auch Inhalt, Ausdruck und Stil selbst dafür sprechen !). 

Sokrates sagt Phädros, 235, e: dnylov d£E, orı Tıvov 
Axjxon, 9 nov Ianyods ns xaljc 4 Avaxpkovros To® 
Copoü, 7 xai cvyyoay&ov tıvav. Nun ist der Ausdruck 


ovyyoayeds mit dem entsprechenden odyyoauue, Ovyyaysıy 


im Phädros zwar von sehr allgemeiner Bedeutung an vielen 
Stellen. Es wird, 258 d, unterschieden: yodwsı site nodı- 
Tıx0v odyyoauna eire Bdiwrixdv, dv uerop is nomeic, 
&vsv uEroov dc ddıaöıns. Es werden also Dichter so gut, 
als Gesetzgeber dort svyyoapsrg genannt. Dieses Zurück- 
gehen des sprachebeherrschenden Autors auf die allgemeinste 
Bedeutung von ovyyod@ysıy überrascht den Phädros. Er denkt 


‘) Krische nimmt von der Entlehnung des Ausdrucks Ay9ns gag- 
aaxa für Buchstaben aus dem Enripideischen Palamedes Veranlassung, 
„die Darstellung Platons für ein Seitenstück zu Palamedes Rede in 
Euripides Tragödie‘“ zu halten. $. 122. Mit der Entlehnung mag es 
seine Richtigkeit haben. Auch an den Palamedes des Euripides werden 
wir im Phädros erinnert. Ob auch der Schluss unserer Rede im Stil 
des Euripides oder eines Gorgias, Polos, Protagoras geschrieben ist, 
lässt sich nicht bestimmt entscheiden. Eüripides schrieb ja rhetorisch 
und jene Sophisten führten eine poetische Sprache. Gleichwohl wird 
sich von selbst herausstellen, dass die ganze Episode nur eine 
Herodoteische Studie sein kann. 
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zunächst an die bestimmtere Bedeutung, wonach die 2oyo- 
ye@yos d. h. die Redenschreiber, Rhetoren und Advocaten 
ovyyoaysis heissen, auch wohl die gleichzeitigen verwandten 
Sophisten damit von’ den Athenischen Bürgern bezeichnet 
wurden. Diese Bedeutung wird, 257, e und d festgehalten. 
Hätten wir nun, 235, e, ovyyoay£&o» iv@v in dieser letzten 
Bedeutung zu verstehen, da an die allgemeine Bedeufung zu 
denken der Gegensatz derselben zu den Dichtern uns hindert, 
so könnte man an andere advocatische Uebungschriften in 
der Art unsers Lysianischen Erotikos, oder an eine rednerische 
Epideixis eines Gorgias oder endlich an die Schrift des 
Empedokles denken. Allein Platon kann nicht, am wenigsten. 
in diesem Gespräch, dem Lysias einen andern unphiloso- 
phischen Redenschreiber, oder einen Gorgias als Muster em- 
pfehlen wollen, noch neben dem Anakreon , der Sappho 
Schriftsteller als Lehrer im Ernste, wie es in unserm Satze 
geschieht, nennen, die er nicht unbedingt als mustergültig 
empfohlen wissen will. Sonst werde ich allerdings nachher 
noch Gorgianisches und im Mythus Empedokleische Farben 
und Gedanken nachweisen. Wir müssen an eine andere zu 
Athen gebräuchliche Bedeutung von ovyyo@ysır denken, in 
der es ebenfalls einen Wechselbegriff von Aoyoypdyog ab- 
giebt. Schon Pindar Pyth. I, 94, werden die Aoyıoı mit den 
Goıdolg zusammengestellt. Vergleiche Nem. VI, 34. Bei Hero- 
dot I, 1 heissen die Geschichtskundigen Aöyıoı. Die Helio- 
politen in Egypten gelten, I, 3, für die Aoyısraroı. Hekatäos 
heisst, U, 143, ein Aoyosrosög und wird noch nicht vom 
Aesop (U, 134,) bestimmt unterschieden. Eben die Thätigkeit 
des Geschichtschreibers wird nun auch mit ovyypayn be- 
zeichnet, I, 93; vergleiche I, 47, 88. So beginnt auch Thucy- 
dides sein Werk mit ouv&yoaıye vov röksuov. Später wurde 
ovyyoaysdc der bestimmte Terminus. Wir dürfen also mit 
Recht annehmen, dass Platon bei dem Ausdruck ovyyoay&uv 
tıvoy an Geschichtschreiber denkt. Es werden nur „einige* 
Geschichtschreiber genannt. Diese können nur Herodot und 
Thueydides !) sein, die ja mustergültig waren und besonders 
durch eingelegte kunstvolle Reden sich auszeichneten, Auf 
die kunstvollen Reden kommt es dem Sokrates an. Sie sind 
lehrreich zugleich durch ihre Kunst und durch ihren Inhalt. 
Ihr Inhalt berührt freilich nicht das Thema von dem Eros, 


1) Aristophancs Wespen v. 960, 961, 947 ff. finden wir schon eine 
Andeutung einer Kunde von der Thucydideischen Geschichte, was 
wir gegen Böckhs Annahme hervorheben. 
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wie die Lieder der Sappho gar oft thun; aber darauf kommt 
es auch nicht an; wie wir umgekehrt gesehen haben, dass 
Platon der Sappho mit Bewunderung folgt, auch wo sie nicht 
vom Eros singt. 

Deutet also Platon allgemein im angeführten Satze auf sein 
Studium der Geschichtschreiber hin, so lässt er nunmehr 
gar keinen Zweifel zu, dass er bei der oben referirten 
Episode des Gesprächs den Geschichtschreiber Herodot vor 
Augen hat. Phädros rechuet die Erzählung unter die Yiyvrr- 
tfovs Aöyovs. Hier kann man unter Aöyog nur einen geschicht- 
lichen Bericht aus jenem Lande verstehen !) und man wird 
an Herodot II, 99 erinnert: &nö Tode Alyvnsrtovs Eoyoumı 
Aöyovs Lo&wv. Ebenso entschieden weist die Einleitung auf 
Herodot hin: axogv y’ Exw Adysıy av nroorkgmv, To Ö° 
dim#is avvor Faacıy. Was Herodot besonders U, 98 ff. be- 
richtet, ist &x09: r& Yxovoy; nur gering sind die Zusätze, 
die auf seiner orWsc, yvaum und SJorgogin beruhen. Das Ge- 
hörte wird auch als solches von Herodot referirt, der mit 
Angabe seiner Quelle gern mit einem #7xovo» seinen Satz 
beginnt, nur dass es nieht gern die erste Stelle im Satze 
einnimmt, wie oft bei Herodot 70a», &syov, yaotv und wie 
hier bei Platon 7xovo« rofvv. Herodot IX, 16: #xovor 
@so0dvögov, Avdoös wev Ooxousviov. 1, 3: za» lo&ov 
rot ‘Hyatovov Zv M£uyı Yxovov Daselbst den Satz anfan- 
gend: 7xovo« d2 xal alle &v MEeupı, 2&iFav Es Aöyovs 
voT0ı Iosücı vov “Hyaiorov za dm xai. Dazu vergleiche 
ebendaselbst: v& u&v vum Isla Tav dnmynudrovy, oia 
Nxovov, ovx edul rroösvnos 2Enyksodaı, EEw H Ta ovvouure 
hoVvov' va 0’ &v Znıuvnoda arı£ov, brrö Tod Aöyov BEa- 
voyxaböusvos Ersıuyno9noonues, Auch der Zusatz zo 6’ 
EeimPEs atroi Taaoıy, ist eine Nachahmung des treu und 
gewissenhaft, aber nicht ohne Kritik referirenden Vaters der 
Geschichte. I, 146: vorrwv dv dupor&ouv nagsorı yokadın, 
toLot vıs nelosran Asyoukvorcı wükkov" Zuoi Ö' wv n negi 
aizenv yvaım amodedextan. I, 123: volos uev vor im 
Alyunnılov keyonkvosoı xedoIw, 0789 Ta Towdra nıdayd 


') Krische findet im Alyunriovs eine Beziehung aufs alyunzialew 
(falsch sein; 8.121, A. 1); hält .42y. Aoyovs für „‚falsche Erzählungen.“ 
Allein gerade der Zusatz onodenovs, worauf Krische sich beruft, ver- 
bietet, so zu interpretiren. Dass übrigens die erzählte Thatsache Dich- 
tung sein möge und nicht historisches Factum, sowie dass Platon die 
Erzählung nicht von einem Herodot habe, noch in Egypten selbst von 
den Priestern sie vernommen habe, wird durch 'nossis und die fol- 
gende Antwort des Sokrates genügend angezeigt. 
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&ozı" Zuoi de napa navre Toy Aöyov Önöxssias, Od Te 
Asyöusva Un’ Exdorwv dxoj yodya. Dazu II, 120: 2yw 
de v5 Aöyw zo negi EAEyns Aeydevrı al adrög TQ00LL- 
Feuer, Tabs Ertikeyöusvog. Freilich zeigt dieser Zusatz im 
Phädros auch recht charakteristisch, dass wir es nicht mit einem 
um historische Wahrheit besorgten Geschichtschreiber,, sondern 
mit einem um philosophische Wahrheit bemühten Denker zu 
thun haben, Das zö Ö’ &An9&s bezeichnet beides, die histo- 
rische, wie die philosophische Wahrheit. In der lebhaften 
Conversation , wo der Scharfsinn des aufmerksamen Dispu- 
tanten das Wortspiel, oder lieber das bedeutsame dialektische 
Spielen mit dem Worte verstatiet, wird dasselbe Wort wohl 
in zwei benachbarten Sätzen in verschiedenem Sinn verstanden. 
Dabei dem Laufe des Gespräches zu folgen war der Athener 
wohl im Stande, da er von Natur ein yıAöAoyos und gysld- 
00yos war, und in der Schule des Sophokleischen und Ari- 
stophanischen Dialogs geschärft worden war. In den von 
Xenophon berichteten Sokratischen Reden und Disputationen 
finden wir manche Wendung dieser Art. So ist es auch hier. 
Im angeführten Satz kann man mit Rücksicht auf d&xogv-or 
nroor&gwv das &An$&c nur in der Bedeutung „historisch wahr,® 
nehmen. Im folgenden Satz, s? de zoiro stposuev avros 
wird es im Sinne „p»hilosophisch wahr, vernunftgemäss“ ver- 
standen. Das beweist der Gegensatz d&vIpwrnivov do&aoud- 
tov und 275, c, das, & uovov aAnFH Akyoısv, mit dem fol- 
genden Satz. Die Hauptsache bei der Erzählung ist dem 
Platon die allgemeine Wahrheit, mit der sie schliesst. Aber 
eben daher ist die Herodotische Einkleidung um so mehr auf 
Herodot zurückzuführen. Ein weiteres Merkmal, welches das 
eifrige Studium des Herodot an dieser Stelle verräth, erkenne 
ich endlich in der Art, wie das Orakel von Dodona schliess- 
lich erwähnt wird. Das Orakel selbst konnte er wohl anders- 
woher und schon aus der Lectüre der Odyssee, XIV, 328, 
kennen. Hier aber tritt jenes Orakel mit der Urzeit Egyp- 
tischer Geschichte der Art in Verbindung, dass man unwill- 
kürlich an den Mann der $oropiys erinnert wird, der die 
Aussagen der Priester im Egyptischen Theben mit denen der 
Priesterinnen zu Dodona zu vermitteln suchte. Man ist ver- 
sucht anzunehmen, dass Platon den Herodot (II, 50 ff.) neben 
sich liegen hatte, als er dies schrieb. 

Aber für den Kenner Herodots wird die Erzählung selbst 
das sprechendste Zeugniss sein. Der Erzähler kündigt sich 
an als einen Mann, der weit umhergereist sei. Auch in das 
Land der Wunder kam er und hat dort viel erfahren und 
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gehört. Von dem Gehörten ist ihm Eine Sage bemerkens- 
werth und diese entschliesst er sich erzählend vorzutragen. 
Es ist, als ob wir unsern Herodot hören. 

Das Publicum bilden die Hellenen. Sie hören gerne 
Fabeln erzählen und von fernen Wundern und alten Thaten 
und Begebenheiten berichten. Diesem Publicum erzählt der 
Historiker nicht nur, was er gehört hat, er beschreibt auch 
das fremde Land mit seinem Cult, seinem Thierdienst und 
erklärt das Sprachliche,, indem er die fremden Namen ins 
Griechische überträgt. Obgleich die Erzählung sehr verständ- 
lich ist, so scheint mir doch, dass der Vortragende bei seinem 
Publicum an einzelnen Stellen eine Kenntniss Egyptens vor- 
aussetzt, wie Herodot sie hatte, oder besser, dass er voraus- 
setzt, dass die Zuhörer von ihrem Herodot das 2te Buch 
kennen. Ich meine die Ausdrücke: ToIc ühkoıs Alyvnitlorc; 
od To doveov ro leoöv, 5 01; yav&odaı av East nahaıav 
Isov. Im ersten Ausdruck lässt sich das &AAoss auch sonst 
begreifen, ohne an die Eintheilung bei Herodot zu denken; 
im zweiten Ausdruck ist aber der Artikel bei $soöv, und 
dn nur zu verstehen, wenn wir dabei Herodot vor uns haben; 
im dritten Ausdruck werden die alten Götter Egyptens und 
ihre Geburt offenbar den alten Göttern Griechenlands und 
ihrer weit späteren Entstehung gegenübergehalten, wie es 
eben ausführlich und deutlich bei Herodot geschieht. 

Die erzählte Begebenheit führt in die uralte Zeit zurück, 
wo die egyptischen Götter auf Erden wandelten und der 
höchste Gott selbst über ganz Egypten die Herrschaft führte, 
wo auch Theuth geboren war. Da Oros, der Egyptische Apoll, 
wenigstens 11340 Jahre vor Sethon auf Erden herrschte, so 
muss des Ammon OÖberherrschaft eine unendliche Zeit vor 
der Periode stattgehabt haben, in der die Hörer und der Er- 
zähler leben. Alles unabsehbar Grosse erhebt das Gemüth 
des Betrachtenden und dazu kommt das Wunderbare und 
das Ungeheure jener geheimnissvollen Urzeit, dessen Er- 
zählung für die naive Jugend und das naive Alter gleichen 
Reiz hat. Solche Zeit ist es also, in welche Platon seine 
Hörer zurückversetzen will und die Begebenheiten solcher 
Zeit trug zu Olymp und Athen Herodot einer staunenden 
Versammlung vor, ehe Thucydides für den verständigen Be- 
obachter seiner selbt und seines Volkes die gewaltig rasche 
und bedeutsame Entwicklung der Gegenwart zu beschreiben 
unternahm. 

Die Erzählung verbindet demgemäss mit einer epischen 
Breite und Naivität jenen erhabenen Ton, den ich bei Ge- 


24 


legenheit der Studie in dem Aesopischen Fabelstil besprach. 
Die Erzählung erlaubt sich episodiseh abzuschweifen, vergisst 
nicht eines Gottes Attribut anzugeben, seinen heiligen Vogel 
zu nennen,- seine Herrschaft zu bezeiehnen, seine Geschick- 
lichkeit und seine Verdienste um die Menschheit anzudeuten, 
überhaupt zu bestimmen z/ xai nrodanösg er ist. Nicht Eine 
Erfindung des Gottes, die Erfindung der Schrift, welche die 
Hauptsache hier ist, wird nur erwähnt, sondern eine weit- 
ausholende Aufzählung aller Erfindungen desselben wird ge- 
boten und unter der reichen Zahl dieser gleichsam heroischen 
Thaten tritt die Buchstabenerfindung nur als eine einzelne 
hervor. Die Verbindung der Glieder dieser Aufzählung be- 
wirkt, dass ihre Zahl noch grösser erscheint, malt die Be- 
wunderung des Erzählers recht anschaulich. Erstes Glied 
bildet das mit ze xai verbundene agıIuo» Te xai Aoyıouor 
und man könnte nach e#osiv schon den Abschluss des Satzes 
erwarten ; darauf werden zwei Glieder polysyndetisch an- 
gefügt; das &7, d2, womit das vierte Glied anfängt, zeigt 
eine Steigerung an, die noch durch die Zweitheilung des 
Gliedes, die Plurale geschärft, durch die Verbindung zs x 
hörbarer wird; daran schliesst sich das Schlussglied, welches 
gleichsam den einzelnen bestimmten Fall unter unendlich vielen 
bezeichnet, mit za: d7 xai. Ueberhaupt liebt es der Erzähler 
uns bemerklich zu machen, dass er uns noch viel mehr er- 
zählen könnte, dass er aus einem reichen Schatz von Begeben- 
heiten nur eben Eine herausgreife. Vergleiche nur: dsse&/ov- 
vos ÖE, ori xalwcH um zalms 00x07 Akysıy, To mer Erbeys, 
to Ö' Eniver, und noile Akysım dnoyivaodaı & Aöyos 
nwoAvs &v in Öısideiv. Dies ist ein Punet, in welchem 
unsere Erzählung mit Herodot und Homer und auch mit 
Wendungen der Fabel des Babrios sich berührt. In Bezug 
auf Babrios verweise ich auf die früheren Citate. Wie dort 
die Fabel mit 5» anfing, so stellt Platen auch hier mit be- 
deutsamem Nachdruck 7xovoa roivvv an die Spitze. Ebenso 
stellt auch Herodot oft ein Verbum finitum an die Spitze 
eines Abschnitts. Vergleiche, I, 104, 80, 81 u. a; II, 49: 
”ön dv dox&sı wos Meldunovs 6  Auvdlavos eng Ivaims 
talıns ovx elvaı Adams, EAA’ Eurreıpoc. 

Dieser color Herodoti lässt sich denn auch bis ins Ein- 
zelne verfolgen. Ich habe vorhin auf die Wortstellung in der 
schon besprochenen Fabel hingewiesen; allein dieselbe und 
die Satz- und Periodenbildung ist an dieser Stelle im Phädros 
doch eine verschiedene, ist eine Herodotische. Der einzelne 
Satz ist nicht kurz, noch in sich abgeschlossen, die Wort- 
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stellung ist der Art, dass der Eindruck einer kunstlosen, 
ruhig fliessenden mündlichen Erzählung hervorgebracht wird. 
Vergleiche den Satz von 7xovo« bis Jewv mit dem eben 
eitirten des Herodot, II, 49. Mehrere Relativsätze folgen 
einander und enthalten gar ein Herodotisches d7: 6» 67 
xcAovcı; Herodot IX, 9: To» dn ol AInvaroı Eisyov. Auf 
ov dm xalovoı folgt anakoluthisch, ass de sivas, auf 7v 
zal,ovoı folgt die Construction xai rov Jsov. Ausserdem 
findet man absolute Genitiveonstructionen, nach den Zwischen- 
sätzen Aufnahme des Subjects im unabhängigen Genitivsatz 
durch zaea vovrov, und überhaupt Nebensätze aller Art und 
Perioden, die der lebendigen Rede eigenthümlich sind. 
Manches Einzelne ist schon berührt und als Herodotisch 
nachgewiesen. Ich verbinde 7x0v0« mit sreod Navdxparıv: 
„in Naukratis erzählte man mir.“ Natürlich muss man das- 
selbe zrsoi N. auch auf ysv&cdaı beziehen, was ja die Stel- 
lung erlaubt. Denn ysv&oJaı bezieht sich auf die egyptische 
Theogonie, die Geburt des Theuth, kann nicht ganz nackt 
stehen; das locale 2xs7 bezieht sich aber zunächst auf rr«- 
Acıav: „Egyptens alte Götter.“ Man könnte eher 7x0v0« 
ganz ohne alle Bestimmung des „wö“ nehmen: „ich hörte 
erzählen,“ und versteht darunter: Sokrates hat zu Athen ein- 
mal es vernommen. Dafür kann man anführen, dass Sokrates 
nicht seine Quelle angeben kann: zic 6 Afymv xai mrodarcoc. 
Allein die richtige Erklärung dieser Aeusserung werde ich nach- 
her geben. Nun lässt Platon dem Sokrates aber vorwerfen, dass 
er dichte: Aöyovg mwosste. Und wenn man daneben erwägt, 
dass der Erzähler den Dolmetscher macht u. a. m., so wird 
man es zugeben, dass der dichtende Erzähler Sokrates plötz- 
lich und sogleich mit dem’ ersten Wort 7xovo« seine Person 
wechselt und die Rolle des weitgereisten Historikers sich 
ganz aneignet. Der Gebrauch des reset in regt Narxgarıv 
und zzegt ıyv weydiAmv mökıw erinnert an Herodot II, 77: 
sep Tnv Onsıyou£ynv Alyvsıvov olx&ovos; TA: sich dE sol 
Onßos booi öyıes. Vergleiche II, 69. Ueber zw» &xsT n«- 
Acıav, To Ssoöv und d7 wurde gesprochen. Auf die sorg- 
fältige Wahl der Ausdrücke (ro dovsov) und die Variatio 
(3s@v-0daduoyı) brauche ich nur aufmerksam zu machen. 
Für zovrov ngwrov eugeiv, sagt Herodot II, A: roosrovg 
Aiyvnıiiovs dvdaWanıwv andvrmv EEsvg£sıv. Die von 7xovo« 
abhängige Rede geht plötzlich über in die directe (arr&ösıks) 
und darauf folgt dann ein Präsens A&yeraı mit Accussativ 
und Infinitiv. Vergleiche hiermit Herodot UI, 111. Dort folgt 
auf die Infinitive nach &Asyo» das Finitum 2y&vsro und dar- 
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auf A£yovoı mit der abhängigen Rede. Es ist dies die Art 
des historischen Erzählers. Vergleiche noch II, 109 mit IX, 16. 
Der Satz xai pm dstv diadodgvas volg Glkoıg Alyvnıvloss 
ist ganz Herodotisch : die „fliessende“ Wortfolge in der Rede, 
die Auslassung des Subjects zu dsadoArvas, dann besonders 
die Stellung des &yn zu Anfang des Satzes. Herodot II, 110: 
ovzwv Ötxaıov slvar Foravaı Eurgoodev av Exslvov ave- 
, Imudroy, wo' Subject (adröv, Aapstov) und Object (ar- 
doıcvra) aus dem Zusammenhang der Erzählung zu ergänzen 
ist. IX, 16: &yn d2 5 O&ooavdoog. II, 54: Byacav ol ho&sc. 
So liebt es Herodot auch andere Zeitwörter voranzustellen, 
die von den schreibenden Attikern an eine andere Stelle 
des Satzes versetzt werden. Das &AAo:c ist dunkel. Entweder 
ist es das Homerische, welches keinen strengen Gegensatz 
in Bezug auf das beigeordnete Substantiv bezeichnet. Es 
werden die Götter ja, obwohl auf Erden wohnend, nicht 
unter den 4iyvunrtloss mitbegriffen. Also roTs lloıs Aly. 
hiesse demnach: „ausser uns Göttern auch den Aegyptiern.“ 
Oder &AAos ist in gewöhnlicher Bedeutung gebraucht und 
dann hat der Erzähler, wie ich schon bemerkt habe, Herodot 
vor sich und setzt seine Kenntniss voraus. Der Sinn ist 
dann: „der Beherrscher von Naukratis und Umgegend wendet 
sich an den Oberherrscher von ganz Egypten mit der Bitte 
auch den andern Städten und Nomen seine Erfindungen mit- 
zutheilen.* Zu dss&sövroc oder 60x03 würde man ein dxs/vov 
oder 2xsTvoc erwarten bei einem schreibenden Historiker, 
wenn auch dieser die Wiederholung der Eigennamen ver- 
meiden würde. Uebrigens beachte man die Commutatio der 
Glieder: orı zaAos — un xaluc —= To uev Eipays, TO Ö’ 
Zrenvsı, zugleich ihre Variatio (7 gegen u2rv, d2) und ihren 
Rhythmos. Die Naivität der folgenden Wendung bis dssAYs7y, 
‚ die im Stil des Epos, wie der Fabel gemacht wird, wurde 
schon hervorgehoben. Uebrigens ist mit dieser Periode die 
diegematische Erzählung im Stil des Herodot beendigt. Es 
folgt der mimetische Theil, wo die Götter redend vorgeführt 
werden, wie bei Herodot die historischen Persönlichkeiten, 
bei Homer die Götter und Heroen. Bei Herodot sind diese 
eingelegten Reden, wie jene des Achill, Agamemnon und 
Nestor im ersten Buch der Ilias, einerseits ebenfalls in viel 
bewegterem Ton geschrieben und rhetorischer gearbeitet. 
Herodot I, 88, Krösus: « Bauoıled, xöregov Akysıy rupös 08, 
Ta voEov Tuyyivo, 7 oıy&v 8 TO Tagsövrı X00v@ 0%; 
odros 6 mroAkög Ouikog Tl Tata onovön rolf Loydlsras; 
Cyrus: nölıy TE ıjv om» Öiapndlss za) yoypara si 06 
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Ösayog£ss. Krösus: odre rrökıy z7v dunv olrs yonnara Ta 


Zua dıapndisı. ovdev yao duoi Er Toirwv were, did 


YEgovoL TE za) kyovos va od. Die gebrauchten rhetorischen 
Figuren. sind deutlich. Aber welche vis rhetorica ist nicht 
in der letzten Wendung und Rede des Krösus ? Weiter cfr. 
1, 173: va rö&o ol xaxınuevos dnsav uev Ölayraı gocosdaı, 
Eyrayvovoı, Znsav ÖL yoyomvras, Exkbovor. x. . a. Beson- 
ders efr. 1. 87: Cyrus: KooT0s, vis 08 dvdoWnwv av&yvwos, 
dns yüv av dunv Oroarsvodusvoy rrol&uov dvri YlAov 
Zpol xaracınjvaı; Krösus: 8 Bacılsd, d&ywö ravra Enonka 
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z7 on Ev südaımovin, ci Eusmvroü de xaxodasuovim. x. T. a. 

in Vocativ vermittelt gewöhnlich den Uebergang zu der 
bewegteren Rede. Durch Wortstellung und Formen wird für 
deren Verständniss gesorgt. Vergleiche noch den eindring- 
lichen Tadel am Ende I, 173: »iv!d2 nrostsıs ovdauas 
Baoılızc, und dem gegenüber die feste Ueberzeugung und 
Versicherung des Mannes: AdIos &v ro navsis 7 Oys 
arrörvimxtog ysvönsvog mit der ruhigen bestimmten Angabe 
seiner Maxime: v& 2ya drtiordusvos wEoog Exarkow v£um. 
In den längeren Reden kann man eine rednerische Disposi- 
tion, Anfang, Mitte und Schluss nachweisen. Wo Herodot 
diese Reden anwendet, handelt es sich um einen Satz und 
Gegensatz. Dies gilt sowohl, wenn es auf eine Lebensregel, 
wie II, 173, als wenn es auf eine sittlich-religiöse Wahrheit 
oder auf eine gewaltige historische Entscheidung im Kampfe 
entgegengesetzter Motive und Interessen ankommt, wie bei dem 
Streit der Tegeaten und Athener, der so schön geschildert 
ist, IX, 26, 27. Diese rhetorische Kunst jenes ovyyoayeös 
ahmt nun Platon im zweiten Theil unsers Abschnitts nach 
und es wird so von einer zweiten Seite aus bewahrheitet, 
dass er an der vorhin besprochenen Stelle (ovyyoay&o» 
zıvay) Herodot vor Augen hat. Der gewaltige Theuth redet 
gelassen und ruhig. Dennoch schliesst er mit einem poeti- 
schen Ausdruck, in dem sonst kurzen, einfachen Satze: 
pyüuns TE yco xab Ooylas Yaouaxov süg&dn. Ihm tritt 
der gewaltige Ammon, der die Wahrheit inne hat, der er 
ja nach unserm Dialog als Zeus der Philosophen Lenker ist, 
entgegen. Mit einem Vocativ und einem Superlativ beginnt 
die Rede: & seyvıxaraers Qsl$. Diesem Anfang folgt eine 
Gnome, :@Alosg uev rexsiv-ählos ÖE xoivar, die, als jedem 
bekannte Wahrheit, in der bestimmten Rede von grosser 
Wirkung bei den Zuhörern ist. Der schwungvolle Ton einer 
edlen Rede zeigt sich in der gewaltigen Umschreibung: 
‚nolgay BAdpns TE zul Wysistas Tolg uEiAdovoı xonodaı. 
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woioe ist im Herodotischen Sinn gebraucht. Der Ausdruck 
erinnert fast an Thucydideische Anslogien. Bei Herodot hat- 
ten wir, II, 173, ein Homerisches Gleichniss; hier ist eine 
tropische Figur angewandt, abgeleitet vom zexeIv: arme 
@v yoauudtov, ds’ stvoray. Der Artikel wird dichterisch 
fortgelassen, wo man ihn erwarten sollte, wie zraryo or 
Toy yoauudroy und jedenfalls zöy und6rrmv &v var; weyads 
erwartet wird. Aber diese Fortlassung ist auch rhetorisch. 
Sympos. 197, ce, d, e und eigentlich des Agathon ganze Rede 
ist zu vergleichen. Die vielen artikellosen Substantiva, welche 
weiter folgen, können nun zum grössten Theil keinen Artikel 
haben. Es sind Abstracta, die theils prädikativ, theils all- 
gemein gebraucht sind. Aber die Häufung derselben ‘macht 
das rhetorisch Schwungvolle der Rede deutlich. Wenn nun 
an der eitirten Stelle des Symposiums diese Häufung über- 
trieben und gesucht erscheint, ja als inhaltslose Künstelei 
unerträglich wird, so wird man an unserer Stelle kein 
Aergerniss nehmen. Denn es wird hier in wenigen Sätzen 
ein überaus bedeutender Inhalt geboten, so dass man wirk- 
lich sich wundert, wie dem Autor solche Kürze möglich ist. 
Es wird hier in zwei, drei Worten eine Wahrheit aus- 
gesprochen, die vorher und nachher im Gespräch oder auch 
in einem spätern Dialog nur durch eine weitläufige Er- 
örterung deutlich gemacht wird. Man vergleiche nur den 
Satz , 7r0Avyxooı ysvöousvos üvev dıdayng etc. mit seiner 
dialektischen Ausführung im Theätet. Die Rede bewegt sich 
in Antithesen, zum Theil in sehr scharfen; ihre Glieder sind 
parallel construirt; sie enthalten eine Construction xar« 
oüveoıw, und eine Menge gleichlautender Wortbildungen. 
Einige Bildungen sind neu, Platonisch, wie &uelernoie ; einige 
Wörter zeigen den Anfang einer bestimmten Platonischen Ter- 
minologie, wie uryun-unöurnoss, döke, dAyFeıa, einige sind 
endlich in einer etwas schwankenden Bedeutung gebraucht, 
wie &yvduwv. Heisst es trotzig, oder ohne Begriffe, oder 
ohne Charakter, oder ohne Urtheil? Vom Trotz wäre dann 
xalsmoi ovvstvo ein epexegetischer Zusasz. Herod. IX, 41: 
Maodovtov Öd& (yyaum) loxvoor£on Ts zul Aayvomovscor£on 
xci ordauas avyyıyvoozow£yn. Es lassen sich für die zweite 
und dritte Bedeutung aus Platon Anslogien nachweisen, wie 
- der Ausdruck &rrsıgocg so gebraucht wird. Doch im Ganzen 
spricht die Bestimmung „ec &ni v0 Amos,“ der Gegen- 
satz, „TroAvyvauovec scheinen ;* das &vev dıdayys, (Mangel 
lebendiger anschaulicher Belehrung) für-die Bedeutung „ohne 
Urtheil.* Daraus folgt die gaiszsövng« Mit dieser Auffassung . 
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stimmt der Hauptgedanke des Gesprächs am meisten überein 
und der junge Autor hatte, als er schrieb, eine entsprechende 
Anschauung von einem Buchgelehrten am Euthydemos, wie 
ihn Xenophon , Memor. IV, 2 schildert. Wenn man nun 
auch zugeben muss, dass im letzten Theil die Rede öfter an 
die Lectüre der Tragiker, oder an die Rhetoren erinnert, als 
an Herodot, so kann dies unsere Auffassung im Ganzen nicht 
erschüttern. Es sind eben hier tiefe speculative Gedanken in 
der Rede auszudrücken und diese kann der von ihrer Wich- 
tigkeit ergriffene junge Philosoph nicht mehr in Herodotischer 
Sprache wiedergeben. Im Ganzen aber hat Platon in dieser 
Erzählung eine Studie im Stil des Herodot geben wollen und 
ihn so treffend in allem nachgeahmt, dass man nur unsere 
Erzählung zu betrachten braucht, um ein Bild von Herodots 
Stil und Kunst zu gewinnen. In dieser Weise nachahmen ist 
Lernen und Lernenwollen ist des jungen Autors schriftstelle- 
risches Motiv, Uebung seiner dövauss, wie (Phädros, 276, 
d, e) Sokrates sagt. 

Erwägt man den Inhalt, so führen die Erfindungen zu- 
nächst auf Herodot. Als uralte Egyptische Erfindungen wer- 
den von ihm bezeichnet die Geometrie II, 109, und Astro- 
nomie und Zeitrechnung II, 4, 143. Eine entsprechende 
Arithmetik und arithmetische Spiele müssen sie auch geübt 
haben, nach Platons Gess. 819, b. Die xußsta lässt Platon 
im Widerspruch mit Herodots Bericht, I, 94, von den Egyp- 
tiern erfunden werden und auch die nerrsi«, welche die 
Griechen ihrem Palamedes vindieirten, wird dem Theuth bei- 
gelegt. Uebrigens ist der Ausdruck ro@ro» sbgstv zweideutig 
und wenn es darauf ankam, einen Widerspruch zu bekämpfen, 
woran aber Platon doch nach unserer obigen Interpretation 
zunächst nicht gedacht hat, konnte er sagen, eine erste ur- 
alte Erfindung schliesse eine zweite selbständige in einem 
andern Lande in späterer Zeit nicht aus, eine Sache könne 
an vielen Orten gefunden werden, ohne entlehnt zu sein. 
Die Egyptier haben nach Herodot II, 4, auch erfunden lo« 
&v Aldoıcı Eyyköıas. Ihre Säulen mit heiliger Schrift reichen 
bis in die Zeit des Sesostris, II, 141, 106. Ihre Teratologie 
beruht darauf, dass sie die z&o@r« mit ihren Folgen be- 
schreiben und nun glaubten, dass immer dieses v&gas diese 
Folge haben werde, II, 82. Diese schriftlichen Verzeichnisse 
führen bis auf die Regierung des ersten Königs zurück, II, 99, 
143. Dies ist die Zeit, bis zu welcher der letzte Gott, Oros, 
üher Egypten’ herrschte, II, 144. Von allen Menschen heissen 
die Egyptier, von den Egyptiern die Bewohner des Saat- 
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landes und von diesen die Heliopoliten die Aoysdsaros, IL, 
3, 77. Sie sind Aoyıozaroı, uynumy (memoriam) avdodror - 
naveoy Ennaox£ovrsg uaklıora. Die uygum wird geübt, für 
sie gesorgt durch Verzeichnisse der Begebenheiten. Aus diesen 
Verzeichnissen wird ihre Geschichtskunde geschöpft und sie 
bilden die Quelle der Aöoyos Alyurırsos des Herodot, I, 100, 
99. Nach Herodot wird man die Egyptier demnach die ersten 
Erfinder der Schrift nennen können, obne damit die Helle- 
nische Sage vom Hermes für einen udrasov A6dyo» zu erklären. 
Dass auch die Situation der Platonischen Schilderung, Herr- 
schaft der Götter über Egypten u. s. w., der Herodotischen 
Schilderung entnommen sei, wurde schon dargethan. 

Das Neue, was nicht aus Herodot genommen ist, ist die 
Sage, dass ein Egyptischer Gott Theuth die Schrift erfunden 
habe. Dieser Thbeuth wird anderswo Thot, bei den Phöniziern 
Taaut genannt. Jene Sage wird also eine wirklich Egyptische 
sein. Allein hieraus nun zu schliessen , dass Platon sie in 
Egypten vernommen haben muss, und dann zu folgern, dass 
der Phädros in sehr später Zeit, etwa zugleich mit dem 
Philebos oder ein Weniges vorher geschrieben sei, . wäre 
wenig vorsichtig. Wege, auf denen Angaben über Egypten 
und Sagen nach Athen gelangen komnten, gab es zu Platons 
Zeit und auch vor Herodot mehrere. Wir lernen dies aus 
Aristophanes, Sophokles Antigone, Homer. Nun tritt aber 
unsere Angabe gar nicht mit dem Anspruch auf historische 
Zuverlässigkeit auf. Bei Herodot werden doch stets die 
Priester genannt und auf ihre Schriften verwiesen; in unserer 
Erzählung heist es seo! Na'xgarıy Hxovoa oder allgemeiner 
blos 7xovoa. Dazu kommt, dass Phädros die Erzählung ein 
blosses Gedieht nennt, wogegen Sokrates nichts einzuwenden 
hat. ‘Dieser tadelt vielmehr die pedantische Frage des Buch- 
liebhabers: rss ö A&ywv za rsodarsös. Man müsse nicht 
fragen, wo es geschrieben stehe, woher er es habe, sondern 
ob es wahr sei. Es komme ihm nämlich nicht auf die philo- 
logisch-historische Wahrheit an, sondern um jene a4AyJeıa 
sei es ihm zu thnn, die sie selbst finden könnten, um den 
Gedanken. Der Vergleich unserer Stelle aber mit der Art, 
wie die'Sage im Philebos berührt wird, macht es nur wahr- 
scheinlicher, dass der Phädros in früher Jugend und vor der 
Egyptischen Reise geschrieben ist. Von .der Herodotischen 
Kunst ist im Philebos nichts zu merken. Dagegen wird Theuth 
dort edre vıs Isog site za Helos kvFowrcog genannt, mit 
dem Zusatz, @s Aöyos &v Alyinıo Osl’H viva Todrov yevßodas 
A£yav. Der Ausdruck ws Aöyoc &v Alyunıw-Atyav zeugt 
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eher für eigne Erfahrung im fernen Lande als 7xov0a romwuv 
reg Navzgarıy oder axomv z' Exm Atysıy Tmvy Troor&owrv. 
Im Phädros heisst Theuth 9sö6 und dasuwv. Der letzte Aus- 
druck ist hier mit Jsög gleichbedeutend und wechselt mit 
ihm, wie bei Herodot, I, 87. Im Philebos berichtigt Platon 
diese Angabe. Theuth ist ihm dort offenbar ein IsToc &v- 
Jowrrog, auch nach dem Aödyog 2» Aryinto, ein Prometheus 
oder gottbegabter philosophischer Geist, kein Hermes. Dafür 
spricht (site) zul, Ost9 rıva und die Schilderung im Re- 
lativeatz. Endlich dient die Sage im Phädros, um den all- 
gemeinen Erfahrungssatz daran zu knüpfen: Der Buchgelehrte 
wird ohne lebendige dsdayy ein oAvnxoog, scheint ein 
goAvyvoumv zu sein, ist aber in Wahrheit ein dyvadumr. 
Im Philebos dagegen wird ein anschauliches Beispiel daher 
genommen für einen Hauptgedanken des vollendeten Platoni- 
schen Systems: „Wissenrchaft beruht auf begrifflicher, aprio- 
rischer Gliederung und Angabe dessen, was in dem Object 
einer Disciplin enthalten ist.“ Hier haben wir den reifen 
Denker, im Phädros den Anfänger. 

Wie übrigens jener allgemeine Erfahrungssatz mit dem 
Hauptgedanken des Phädros innig zusammenhängt, werde ich 
nachher darthun. Den Satz konnte‘ er aber entlehnt haben 
aus dem Jonier Heraklit, dem in seiner Vaterstadt die schlimme 
Wirkung einer lästigen Polymathie schwer aufs Herz gefallen 
war, gegen welche er denn zu Felde zog. Er konnte den- 
selben auch aus seiner eignen Erfahrung gewinnen. Wir 
haben ja ähnliche Sätze bei Aristophanes in den Fröschen 
entdeckt. Xenophon erzählt, IV, 2. memor., eine Geschichte, 
aus der jene Wahrheit sich abstrahiren lässt. Daher eben 
erfahren wir endlich auch, dass der Satz in Sokrates Unter- 
redungen besprochen wurde, dass Sokrates von ihm bei Be- 
handlung seiner Schüler ausging, die todte Gelehrsamkeit 
bekämpfte. Aber ein Erfahrungssatz, der aus der Geschichte 
eines Individuums oder mehrerer gewonnen wird, erscheint 
um so gewaltiger, wenn die Geschichte eines grossen Volkes 
ihn bewahrheitet. Dem Philosophen Platon wird nun nicht 
verborgen geblieben sein, dass die Egyptier dem Herodot 
gegenüber ebenso als dyvuwovsg erscheinen, wie Euthydem 
dem Sokrates gegenüber, und er wird im Grossen als ovvorrri- 
xös, für dieselbe Folge dieselbe Ursache entdeckt haben, die 
im Kleinen sich zeigte. Mit der Sorge um Aufzeichnung der 
Ereignisse, mit dem Erklären und Nachlesen war ihre Agno- 
mosyne verbunden. Wir kommen also auch von Seiten des 
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Hauptgedankens unserer Erzählung auf das Studium des He- 
rodot zurück. 

Aus sehr vielen Gründen schliesse ich also, dass Platon 
sehr jung war, als er diese Erzählung verfasste und den 
Phädros niederschrieb. 


IL Abschnitt. 
Echtheit des Lysianischen Erotikos im Phädros. 


Dionys von Halikarnass, der ein Verehrer und kritischer 
Kenner der Lysianischen Sprache und Beredsamkeit war, theilt 
die dem Lysias zugeschriebenen Reden in folgende Classen ein 
(de Lysia jud.e 1 u. 8): 

a. Aöyos 85 Öıxaornoıa, die allgemein auch dixavızor 
genannt werden, und selbstverständlich die Aöyovg Znuuzgoni- 
xoüg, ovußoiutovs, öpyavıxovg als besondere Arten um- 
fassen. Sie waren offenbar auch nach diesen Unterarten 
classifieirt, wie c, 20 ff. zeigt, wo Dionys eine Rede 2x z@r 
Zrrırgonıxov auswählt und kritisirt. 

b. Aöyoı sig Bovids, (Bovisvrixof), die natürlich ovu- 
BovAsvrıxot, so gut wie dsxavıxos sein konnten, da der Rath 
ja in bestimmten Fällen die richterliche Entscheidung hatte. 

ce. Aöyoı roög &xximolas, Önumyoolcı, die auch ovußovisv- 
tıxof genannt werden, von denen Dionys c. 31 ff. eine eitirt. 

d, Aöyoı maynyvoszxoi, die c. 28 auch Znidsixrizof ge- 
nannt werden, zum Theil weil sie in einem schwungvolleren, 
poetischen Stil (ce. 3, u. 28) geschrieben sind. Die Epitaphien 
(auch 2yx&wıa) gehören in diese Classe (c. 3) und Reden, 
wie die c. 29 ff. eitire, gegen den Tyrannen Dionys ge- 
schriebene. Sämmtliche Reden dieser vier Classen werden 
als onovd7 (c. 3), für einen dywv. (c. 32), einen dyav 
diAmsns (ec. 6) geschriebene bezeichnet. 

e. Aöyos, ovg wera masdsäs Eyoawev, die in Aöyos 
2owrıxos (auch Eraspıxof genannt), drriorolızoi (Zmiorolas 
:Zowtıxds) und &4AAo, zerfallen. Man kann kaum zweifeln, 
wie ich später darthun werde, dass unter diesen &/A40s Reden 
genannt sind, die einen ähnlichen Gegenstand, eine ähnliche 
vro9ecıg, eine ähnliche Form haben, wie die Reden der 
vier ersten Classen, aber in einer etwas weniger mustergültigen 
Sprache, im Scherz und zur Uebung geschrieben, nicht für 
eine wirkliche Handlung auf dem Forum, in den Gerichten 
ernsthaft berechnet und bestimmt sind. An Aöyos in Platons 
Sinne d. h. an wissenschaftliche Abhandlungen wird man bei 
Dionys nicht denken. 
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Der Erotikos, den wir im Phädros vorfinden, wurde nun 
als eine besondere Schrift von Hermias im fünften Jahrhun- 
dert unter einer Sammlung Lysianischer Briefe vorgefunden. 
Schon damals, wie auch Fronto bezeugt, waren Kritiker der 
Meinung gewesen, dass der Erotikos ein Brief und keine 
Rede sei und Hermias polemisirt gegen diese Annahme. Unter 
den Neueren vertritt besonders Spengel diese Ansicht. Her- 
mann in seinen gesammelten Abhandlungen meint, die Frage, 
ob der Erotikos ein dialogisches Fragment, ein Brief oder 
eine Rede sei, habe keine Bedeutung. Wir können dies von 
Hermanns Standpunct aus nicht zugeben. Wenn Platon, wie 
Hermann will, den Erotikos um 888 geschrieben und den 
Charakter der Lysianischen Reden in vergröberten Zügen 
copirt hat, um gegen diese niedrige Redekunst zu polemi- 
siren, wie konnte er auf den Gedanken kommen, in einer 
Briefform dies zu thun? An ein dialogisches Fragment kann 
man vollends gar nicht denken, weil Lysias keine Dialoge 
geschrieben hatte, wie er auch dialektische Erörterungen, 
gleich Sokrates, in seiner Schule nicht anstellte, was eben der 
Phädros auch bezeugt. Daher hat’ Stallbaum mit Recht neuer- 
dings die Frage wieder zu erörtern unternommen. Er hält den 
Erotikos für eine Rede und seine gegen die andere Annahme 
vorgebrachten Argumente sind folgende, (Vorr. S. 60, 61): 

1. „Auf das Urtheil der Alten, gegen welche Hermias 
polemisirt, ist niehts zu geben.“ Entweder ist unser Erotikos 
ein Platonisches Machwerk und von späteren Kritikern, die 
dies nicht erkannten, abgeschrieben und nach ihrem Judi- 
cium als echt Lysianisch zu seinen Briefen gerechnet worden;,; 
oder er ist eine Arbeit des Lysias und dann wieder von den 
Kritikern entweder unter seinen Briefen vorgefunden oder bei 
der Eintheilung zu denselben gezählt worden. Wie in den 
beiden letzten Fällen ein Schulstreit entstehen und sich fort- 
pflanzen konnte, sieht man leicht ein. In allen drei Fällen 
würde aber nach den der Briefgattung eigenthümlichen Merk- 
malen geurtheilt und entschieden worden sein, und darum 
kann für uns das Urtheil nie massgebend sein. Denn selbst 
“ wenn es überliefert wäre, dass der Erotikos von den Kritikern 
unter Lysias Briefen vorgefunden worden sei, würde damit 
noch nicht ausgemacht sein, dass Lysias sie für eine Uebung 
im Briefstil gehalten und ausgegeben habe. Classifieirt nach 
Fächern und oft nach verschiedenen Gründen bestimmten 
Arten wurden Lysias Werke erst später und manche unechte 
Schrift fand nach Dionys einen Platz unter den echten. Stall- 
baums negatives Argument muss man daher gelten lassen. 
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2. „Platon nennt den Erotikos nirgends ZrrıoroAr7, sondern 
immer Aöyog 2owrıxöc.* Dies Argument ist schwach, wenn 
man annimmt, dass der Erotikos eine echte Schrift des Lysias 
ist. Ich darf zur Erläuterung auf die Verwechselung mancher 
Ausdrücke bei Dionys verweisen, der des Lysias Aöyos navn- 
yvoıxof auch druiösixrixot, die Zowrıxof auch Eraıgıxot nennt, 
für ZrmıovoAn-Aöyog Enıorolırög sagt, endlich diese letzte 
Classe mit den &rasoıxof besonders verbindet. Wer nun sich 
erinnert, mit welchem Uebermuth Lysias im Phädros bald ein 
trefflicher Poete genannt wird, bald ein Logographos heisst, 
bald mit den Sophisten in eine Classe gerechnet wird, bald 
als ein ovyyoaysvsg erscheint, ferner das schon erwähnte dia- 
lektische Verfahren mit dem zweideutigen @&Ay7Isı«, dem mehr- 
deutigen avrıloyıx und oryyoaune, dem proteusartigen, zu- 
letzt fast in der dsadlsxzıxn verschwindenden 6nrogıxy sich 
vergegenwärtigt, wird auf den eigentlichen Terminus in diesem 
Dialog ohne Weiteres kein Gewicht legen, da die Wörter oft 
nieht nach ihrer speciellen Bedeutung, sondern nach dem 
allgemeinsten Begriff in Betracht gezogen werden. Platon 
konnte gewiss einen Aöyog &rtuovoAıxög einfach Aöyog nennen. 
Nimmt man an, dass der Erotikos eine Platonische Nach- 
ahmung ist, dann würde auch jener Ausdruck an sich nicht 
abhalten, den Erotikos für eine Nachbildung eines wirklich 
Lysianischen Aöyog Enıorolıxöc aus früher Zeit zu halten, 
wie in der That Susemihl, (Erst. Thl. S. 216), ihn den Worten 
nach für eine ins Einzelne gehende Nachahmung einer wirk- 
lichen echten Liebesrede, dem Inhalt seiner Bemerkungen nach 
für eine solehe Nachahmung einer echten epistola suasoria 
hält. Bei der Annahme einer Platonischen Urheberschaft wird 
man aber doch eher den Erötikos für das halten, was der 
Ausdruck Aöyos Zowrıxög zunächst bezeichnet. 

3. „Der Knabe wird im Anfang und am Ende als gegen- 
„wärtig angeredet, was abgeschmackt wäre, wenn der Erotikos 
„ein Brief sein sollte, da niemand an einen gegenwärtigen 
„Freund Briefe schreibe.“ Der fünfte Platonische Brief fängt 
aber an mit olumı wEv yarsoav slvaı, weiterhin heisst es: 
cv (Dion) yalvov largsıwv und geschlossen wird mit einem 
sütöysı. Da dies auch der Stil der sonstigen Briefe ist und 
Stallbaum es gewiss nicht ausser Acht gelassen hatte, so 
können seine angeführten Worte nicht auf die Form des An- 
fangs und Schlusses gehn, da auch im Brief der Freund als 
präsent ermuntert und angeredet wird, sondern müssen auf 
den Inhalt der Ausdrücke sich beziehn. Denn &x7xooc kann 
doch nur auf ein eben Gesprochenes sich beziehn, und. e’ d£ 
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tı od nosels, dowse am Schlusse deutet auf eine unmittel- 
bare mündliche Verhandlung hin. Insofern bin ich mit Stall- 
baum einverstanden. 

4. „Der Erotikos ist eine oratio suasoria, da er mehr 
„oratorisches Colorit (plus coloris oratorii) hat, als einer 
„ epistola suasoria zukömmt.“ Wo haben wir aber hier einen 
Massstab, die Gränze zu bestimmen? Glaubt Stallbaum , dass 
die usra naidıag geschriebenen Aöyoı Zgwrıxot und drnioro- 
Aıxof sich in Bezug auf Wortbildung, Phraseologie und Perio- 
dologie unterscheiden ? Der belesene Kenner des Lysias, Dionys, 
ein zuverlässiger Richter in diesem Punect, sagt das Gegen- 
theil aus. 

5. „Der Tadel Platons, dass der Erotikos nicht mit einer 
„ Definition des Haupigegenstandes anfange, wäre bei einem 
„Briefe an Freunde, denen die Sache anderswober bekannt 
„sein kann, nicht angebracht.“ Dies Argument ist eigentlich 
zu spitzfindig und daher nichtsbeweisend. Der Hauptgegen- 
stand ist der Eros und wie kann man diesen mit dem Thema 
eines Ciceronischen Briefes über Häuserbau, Bücheranordnung, 
Gelderwerb, politische Umtriebe u. s. w. zusammenstellen ? 
Finden nicht andere im sonderbar abgerissenen Anfang eine 
Zurückbeziehung auf einen früheren Brief? Konnte nicht 
Platon eine epistola suasoria, die er vorfand, für eine oratio 
halten und so jenen Tadel aussprechen ? Noch mehr spitz- 
findige Einwürfe gegen das spitzfindige Argument zu er- 
finden, wäre leicht. Uebrigens werde ich nachher zeigen, 
dass jener Tadel nach Platons Theorie im Phädros die eigent- 
liche oratio nicht trifft, die nicht mit einer Definition, noch 
mit dem logisch Ersten anfängt, und dass Platon weiss, dass 
er des Lysias rednerisches Schulparadigma mit Unrecht als 
Paradigma eines inhaltsreichen wissenschaftlichen Vortrags, 
wozu der kritiklose Fhädros es machen will, behandelt. 

6. „Der Gegensatz der beiden Sokratischen Reden nöthigt 
„auch den Erotikos für eine Rede zu halten.“ 

7. „Lysias wird dem Isokrates als orator entgegengesetzt, 
„es wird gegen ihn als orator polemisirt und der Erotikos 
„muss folglich auch ein oratio sein.“ Gegen diese beiden 
Argumente könnten die Gegner nur einwenden, Platon be- 
handle eben einen Aöyog Zruiorodıxög über den Eros als eine 
oratio und habe ihn dafür gehalten. 

Es bleibt bei dieser Argumentation Stallbaums der eigent- 
liche Hauptgrund rationeller Art, (im Gegensatz zu dem histo- 
rischen Argument, dass der Erotikos unter einer Sammlung 
von Aöyos Zrmuorolıxof vielleicht von Lysias hinterlassen 
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wurde), unwiderlegt. Dieser Hauptgrund besteht eigentlich 
darin, dass der dunkle, abgerissene Anfang nur für einen 
Brief zu passen scheine und dass der Aufor nur an eine 
einzelne Person mit seinem Aöyosg sich richte. Was aber zu- 
nächst das letzte Moment betrifft, so ist auch bei den Sokra- 
tischen Reden die Fiction dieselbe: eine einzelne Person, 
nicht eine Panegyris, eine Ekklesia, eine Zahl von Richtern, 
eine Zahl von Rathsherrn, wird angeredet. Abgesehn von 
der Natur des Themas, erklärt sich diese Fietion dadurch, 
dass der Erotikos ein Schulübungsstück und ein Spiel ist, in 
dem die einzelne Person die Rolle der Richter vertritt. Was 
nun das erste Moment betrifft, so spricht gerade die Ab- 
gerissenheit des Anfangs dafür, dass der Erotikos eine oratio 
sein soll. Vorschläge zu neuen Gesetzen wurden von ihren 
Autoren (ovyyoagyslis=ol 6ntopges ol molırsvousvos za Ta 
Unyplonara Ovyyoayopsvos!) niedergeschrieben und vor den 
Bildsäulen der Zrrsvvwos ausgestellt. Ueberhaupt wurden auf 
den Anschlägen, durch welche die Volksversammlungen be- 
rufen wurden, die Gegenstände der Verhandlung angegeben. 
Bei gerichtlichen Verhandlungen wurde die Klage schriftlich 
eingereicht, wurden die Aussagen und Zeugnisse ebenfalls 
niedergeschrieben und in versiegelten Kapseln bis zum Ge- 
richtstag aufbewahrt und am Gerichtstage wurden diese Acten- 
stüeke vor und während der Rede am passenden Orte ver- 
lesen. Auf diese Actenstücke beziehen sich dann die Worte 
des Redenden und sind oft dunkel, wo man nicht gleich den 
Inhalt eines Actenstücks errathen kanu. Vergleiche , was 
Hermann hierüber in seinen Staatsalterthümern, Seite 375, 7, 
379, 10, 385, 9, 411, 4, 413, 13, 417, 8, (äte Aufl.) 
sagt. Zu Anfang der advocatischen Schriften des Lysias wird 
oft auf die Anklageschrift, wie auf die Reden der Ankläger 
hingewiesen: moAlyv wor anroolay nap£ysı 6 dyav ovroos 
(de bonis Arist.); &# un ovvndsıvy —... . yagıy eigov varrıns 
T75 xa@trnyoolac (pro Mantitheo) ; duiv uEv moAAnv avy- 
yvounv E10 ... dxotovcı Torotdrmy Aöywmy» (Apologie „der 
Auflösung des Demos“). Ganz in dieser Weise deutet der 
Anfang unsers Erotikos auf ein eben Vorgelesenes hin '): 
reg) uEv Tv Zuav Toayuarwv Zrnioraccı xai oc voukio 
ovupfosır Aulv yevoufvav vor'rav axixoac. Dass der Inhalt 
des Vorgelesenen der Satz gewesen sei, sg xapıor&ov 1 
goovrı uallov 7 Zowvrı, (Phädros, 2237, ce), versteht sich 
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') Cfr. Krische ü. Phädr. $. 23. Krische hat es bemerkt; gleich- 
wohl macht er den verfehlten Schluss, der Erotikos sei in Briefform 
abgefusst, 
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von selbst, wie er aber weiter gelautet habe, mag jeder 
selbst aus dem eben citirten Anfangssatze der Rede zu er- 
rathen suchen. Auch jene Frage, ob der Autor des Erotikos 
dabei die Anträge in der Ekklesia oder im Rath vor Augen 
gehabt habe oder an eine gerichtliche Schrift gedacht habe, 
wollen wir hier nicht entscheiden, wenn sie überhaupt ent- 
schieden werden kann. Wie aber der Anfang ganz in der 
Form einer wirklich gehaltenen Rede gearbeitet ist, so ver- 
bält es sich auch mit dem Schluss (234, ce): 2yo wev odv 
Ixavd uos voullo va elonufva' sl dE Tı 00 nodeic Ayol- 
nevos ropaksistpder, Zowrae. Einige Lysianische Beispiele 
werden wohl überzeugen. Lysias schliesst die Rede gegen Era- 
tosthenes mit den Worten: zadoowas xaınyogw@v' Axmxdares, 
dwpdxare, nerrövdars, Eysrs, Öıxdlere; gegen die Getreide- 
händler: odx oi0’ ori der rien Atysır, gegen Pankleon: 
2Eagxeiv nos voulio va sionu£va' av yap Ösauvnnovernte, 
old oT va ve Ölxma xar zaAıIN Ynyıslaods zul & dyo 
vuay Ö£fouar; gegen Philon: Ixava wos voufw siojodas 
xabvoı Nolld ye nepalındv alla NIOTsiw Duäc ai Rvev 
Tovrwv adroig Ta ovuyfgovra i7 mölsı yvoaceodaı. Der 
Schluss unsers Erotikos ist nicht nur den Ausdrücken nach 
echt Lysisnisch , sondern ganz in dem Stil seiner Reden. 
Wenn also dies feststeht, dass das Hauptargument, welches 
die Gegner für ihre Annahme geltend machen, gerade um- 
gekehrt beweist, dass der Erotikos eine. oratio sein soll, so 
können wir nunmehr auch mit den gebilligten Argumenten 
Stallbaums, (6,7, 3, 2), ohne Rüekhalt uns einverstanden er-. 
klären. Dieselben lassen sich auch leicht vermehren, da Platon 
bei jeder Wendung zu erkennen giebt, dass er es mit einem 
Schulübungsstück im Stil der oratio zu thun habe. Ich mache 
hier nur auf Eins aufmerksam. Lysias nimmt am Hügel eine 
Stellung ein, wie der Redner auf der Rednerbühne, und liest 
den Erotikos nach der Fietion Platons mit einem rhetorischen 
Pathos, mit einer entsprechenden Gesticulation und einer grossen 
Begeisterung vor, so dass Sokrates fast über dem Interesse 
am Redner die Rede überhört. Dass dies die Fietion Platons 
ist, wird, 234, d, und 230, e, angedeutet; aber durch die 
Parallele, 241, e, erst evident gemacht. Am letzten Ort will 
Sokrates nach Beendigung seiner Rede vom Hügel herab den 
Fluss durchschreiten und, ohne Rechenschaft über das Ge- 
sprochene zu geben, verschwinden, wie die Redner und ähn- 
lich die Sophisten von der Tribüne !). 


ı) Man vergleiche mit dem Charakter dieser Fiction die wirkliche 
Lage am Eingang der Apologie Platons. 
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Aber wenn der Erotikos nun auch eine oratio ist, so ist 
die zweite schwierigere und wichtigere Frage die, ob der- 
selbe ein echtes Werk des Lysias oder ein Platonisches Mach- 
werk ist, wie die Rede des Protagoras im gleichnamigen 
Dialog. Diese Frage bildet einen Hauptpunct des Streites 
zwischen Schleiermacher und Hermann, oder vielmehr ihren 
Parteien. 

In diesem Streit sprechen die Zeugnisse der Alten für 
die Ansicht, dass der Erotikos eine eingeschaltete Lysianische 
Schrift sei. Dionys von Halikarnass äussert sich im Brief an 
Pompejus nicht zweideutig, wie Stallbaum meint. Er spricht 
von einer dvydyvwoıc tov Avocıazov Aöyov, nennt nur die 
Einleitung und die Episode bis zur ersten Sokratischen Rede 
echt Platonisch, während er in dieser Sokratischen Rede auch 
ein Platonisches Machwerk, aber eine bewusste, übermüthige 
Nachahmung des Gorgianischen Stils erkennt ((7Aoo«as vous 
reg: Tooylay ToV Oyxov TuG Tomas xaraoxevjs End 
Aöyovc zyays yılooögyors, wors za dsdvodußois viva 
grosetv Eoızöra, xzal und‘ anoxpinrso9as Toiro TO Audo- 
tnua, a)i” Önokoysiv). Dieser gute Kritiker hat also weder 
im einzelnen Ausdruck und Satz, noch in dem aus den ein- 
zelnen Eigenschaften resultirenden Gesammtcharakter, den 
er, (de Lysia, e, 10), mit y&gss bezeichnet und der für sein 
Urtheil über Echtheit oder Unechtheit massgebend ist, etwas 
Unlysianisches entdeckt, hat nichts entdeckt, was ihn be- 
stimmen könnte, die Rede für Platonisches Machwerk und 
für eine Nachahmung des Lysienischen Stils mit vergröberten 
Zügen zu halten. Ueber seine Meinung können wir nicht 
zweifelhaft sein. Mit Dionys stimmen auch Diogenes, Hermias 
und andere überein, deren Zeugniss Stallbaum mit Unrecht 
als ein zweideutiges darzustellen bemüht ist. Vielleicht wiegt 
aber die T’hatsache, dass der Erotikos unter einer Sammlung 
echter Lysianischer Briefe vorgefunden wurde, noch schwerer, 
als das Urtheil jener Alten. Wenn der Erotikos ein echtes, 
früh geschriebenes Schulübungsstück des Lysias vor seinem 
Auftreten als Redner (403) oder Advocat war, so erklärt 
sich leicht, wie er unter andere wsra raıdsac geschriebene 
Aoyoı gerathen konnte; wenn er aber Platons Machwerk war, 
wie kam es dann, dass er ausgeschrieben und den Angaben 
eines Platon zuwider unter die Briefe versetzt wurde ? 

Wenn also historische Zeugnisse und Angaben der Alten 
für die Echtheit des Erotikos sprechen, so haben wir zu- 
nächst die Gegenargumente der Neueren zu prüfen. Hierbei 
wird es von Nutzen sein, wenn wir zuerst von zwei Gesichts- 
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puncten aus feststellen, welchen Werth und welchen Ursprung 
die Rede nach Platons eigenen Angaben im Phädros hat. 
Der Erotikos erscheint nach diesen als eine Arbeit, die 
Lysiss mit vieler Mühe und Sorgfalt in Musse ausgearbeitet 
hat, (228, a). Das Thema ist Bekämpfung der Knabenliebe, 
Empfehlung freier, unsinnlicher Liebe, der Freundschaft. 
Dieses Thema wird aber etwas paradox und spitzfindig aus- 
gedrückt (xexöuwsvros), wie es die Italisch-Sieilische Schule 
liebte 1). Es lautet, „der Knabe solle eher dem Nichtlieb- 
haber, als dem Liebhaber zu Gefallen sein,“ und die Fietion ist, 
dass ein solcher Nichtliebhaber einen schönen Knaben durch 
die Rede für sich zu gewinnen sucht, (227, c). Lysias lässt 
diesen Nichtliebhaber vom Standpunet des gewöhnlichen Bür- 
gers, den auch der Knabe einnimmt, aus sprechen, den Nach- 
theil, die Schande vor den Menschen, die Gefahr u. 8. w. 
der Knabenliebe, den Nutzen, die allgemeine Billigung, die 
Gesetzgemässheit u. s. w. der „Nichtliebe,“* ganz wie es 
der gewitzigte, räsonnirende Athenische Heliaste, ein Be- 
wunderer von spitzfindigen, frappanten Wendungen und 
Argumenten, liebte und fassen konnte, hervorheben, wobei 
manches rein sittliche Motiv unter dem Gesichtspunct der Nütz- 
lichkeit und der vortheilhaften Folgen erwogen wird, (243, c). 
Das Streben des Lysias ist in Bezug auf den Inhalt darauf 
gerichtet gewesen, von jenem Standpunct aus keinen wesent- 
lichen Gesichtspunet und Einwand zu übersehn,, das für 
seinen Zweck Ausreichende (ixav«) zu sagen, (234, ce). 
Er selbst macht keinen Anspruch darauf, das Erhabenste, Beste 
‚und Würdigste (vd d£ovra, weile, miAstovos &&ıa!) über 
seinen Gegenstand gesagt, noch ihn von diesem Gesichts- 
punet aus erschöpfend (nisto, nao« a sionueva ühle, 
T& um üvayxeid vs xai yukennd!) behandelt zu haben, (285, 
a ff.). Hauptsächlich ist- er dagegen bemüht gewesen, im 
Ausdruek und sonst den Forderungen der rednerischen vEeyvn 


1) Georgias: 493,: Toöro «oa Tıs uvSoloyov xompos avno, Tows 
Zırslös Tıs 9 Iralızös dic To nıdavöov Te xal TEI0TIXOV WVounde 
ni$ov (Die Seele als Sitz der Begierden!). Scholiast: oio» "Eunsdo- 
xins.. IIvda 0g8105 - "Axpayavrivos. Im Sophisten 242, d, bezeichnet 
der Ausdruck Zixeinf rives Voreoov (nach den Eleaten!) Movoas 
die Philosophie des Empedokles. Nach dem Menon, 76, c. ist xar« 
Kunsdoxi£a identisch mit xar« Togyiav. Mit Gorgias werden Polos 
und Tisias verbunden und Tisias war schon in Thurii Lehrer des 
Lysias gewesen. — Xenoph. Memor. IH, 3, 10, berührt Sokrates diese 
Gorgianische Sucht nach Paradoxie: 6gov 7 ei 00 deos diddoxsm 
5 TE xaxa Tüv ayadav auelvu xzal kvareltoreon dorı. 
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zu entsprechen, (234, e). Er nimmt die Schrift mit in eine 
Versammlung von Jünglingen beim Epikrates, liest sie dort 
vor und zwar wiederholt. Die Jünglinge merken sich be- 
sonders die Hauptstellen und den Vortrag derselben, sie 
lernen ger die Rede auswendig, üben sich im Vortrag, 
wenn sie allein sind, sehen es aber noch lieber, wenn sie 
einen Zuhörer finden können, (227, 228). Nach dieser ganzen 
Darstellung erscheint der Erotikos als ein für eine Schule 
verfasstes Redeübungsstück. 

Dieses Uebungsstück wird dem Phädros vom Lehrer über- 
lassen. Derselbe nimmt es mit sich, versteckt es vorm So- 
krates unter seinem Himation, da er den Inhalt frei wieder- 
zugeben und sich zu üben begierig ist; wird aber von 
Sokrates durchschaut und muss mit dem Buch herausrücken 
(228). Gleichwohl muss Phädros selbst die Rede vorlesen, 
während Sokrates im Grase ruht, und er thut es mit rketori- 
schem Pathos und rhetorischer Haltung, (230, e, 234, d). 
Wiederholt wird bemerkt, dass Phädros vorlese (avayursaosodai 
230, e, 234, d, 228, e). Ebenso wird ausdrücklich gesagt, 
der Aöyos sei ein Bıßltov, ein Aöyog dv Bıßkto (228, ce, 230, d). 
Viel später im Dialog wird zwei Mal ausdrücklich eine Wieder- 
holung der Vorlesung verlangt und bewerkstelligt, (262, d, 
263, e). Die Rede des Lysias wird ein oUyyoaue genannt 
257, d, ff.), heisst 6 2x zoü BußAlov ÖmFsls im ausdrück- 
lichen Gegensatz zu den Sokratischen (243, o, 265), wird 
als der leibhaft präsente Lysias aufgefasst (2238, e). Durch 
diese und andere zufällige, beildufige Aeusserungen wird es 
uns unmöglich gemacht, etwas anderes anzunehmen, als dass 
der Erotikos als eine fertig geschriebene Rede vor Platon 
liege und von ihm in der Person des Sokrates kritisirt werde. 

Hermann, Stallbaum und ihre Nachfolger nehmen nun 
an, ‘dass die Rede um 388 von Platon im -Stil und in der 
Weise des Lysias gedichtet und für den Zweck seiner Abhand- 
lung eingerichtet sei. Da begehn sie aber vor allem einen 
Fehler, der ihnen zu einer argen Versündigung am Lysias 
wird. Sie erkennen nicht, (auch Krische S. 22, 23 hat es 
nicht gesehn), dass das Thema des Erotikos .einerseits eine 
Bekämpfung der lasterhaften Knabenliebe !), andererseits eine 
Empfehlung der verständig tüchtigen Freundschaft, der ge- 
schätzten Bürgertugend, unter dem paradoxen, sophistischen 


!) Die erste Sokratische Rede wiederholt fast (von 238, | .e, bis 
41, d) nur die Sentenzen und Argumente, die Lysias zu "diesem 
Zweck vorbringt, nur nach einer klaren Disposition, (dse3soss, 236, 8) 
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Namen der „Nichtliebe‘‘ !) ist, vergessen, dass der Erotikos 
eine von Lysias nur geschriebene Rede ist, er also nicht 
seine Ansichten in eigner Person vorträgt, sondern in die 
Person des Vortragenden sich versetzt und als gewöhnlicher 
Athener den gewöhnlichen Athener zu seiner Meinung zu 
überreden trachtet,?) er es mit dem Bewusstsein und der 
Fassung des Athenischen Volks zu thun hat, wie jede Rede 
mit der Meinung und Ueberredung der angeredeten Menge, 
die auf der Stufe der Meinung, der Stufe der Kinder, sich 
befindet, es zu thun hatte. ®) Durch diese Missverständnisse 


and ohne Wiederholung, mit einer ausdrücklichen Unterscheidung der 
angebornen Zmıdvuie ndovwr (-vBges-Fows) und der Znixrnros doke (}) 
dyssufyn Tod aolotov (-swygocvyn-Gegensatz zu jenem !ows) am An- 
fang (237, c— 238, c). Diese Definition will unter dog &yssufyn Toö 
aoloroe (Nützliche) nichte verstanden haben, als was Lysias Nichtliebe 
nennt, aber nicht definiren kann. 

') Die Empfehlung dieser Nichtliebe (owgeooysn) ist bei Lysias 
mit der Bekämpfung des Gegensatzes verbunden und verschlungen. 
Bei Sokrates wird sie getrennt, (241, d, e), aber die eine Seite nicht 
ausgeführt, weil die ay«$d dieser Nichtliebe (oixesorns swygoovvn 
Syn xexgaufyn) durch den Gegensatz von selbst sich ergeben, (sterb- 
liche Güter, Vortheile, Yvnra, yidwia, wie jene owggoovyn darum 
auch eine 9v777, eine @vslsv8sole im Grunde, nicht die höchste, gött- 
liche Seen ist, sonderu die uno nindovs dnaswovusyn agsry. 256, e, 

e). 

'2) Die wirklichen Reden des Lysias geben den Ideenkreis, die 
Anschauung und Redeweise dessen, für den sie geschrieben sind, 
wieder und darin war Lysias Meister. (Cfr. Rede 24, undg zo adv- 
warovu; Dionys c. 9, 7, 8). Dass nun Lysias bei unserm Erotikos auch 
aus einer andern Person heraus spricht, haben wir bestimmt aus- 
gesprochen gefunden. Es erhellt aber auch noch aus der Einleitung 
zur ersten Sokratischen Rede, der besprochenen Studie im Fabelstil,' 
wo Sokrates sagt, er sei es nicht, der die Rede halte, sondern ge- 
halten habe sie jener verstellie Knabenliebhaber in Wirklichkeit. Diese 
Angabe über den Redner und seinen Angeredeten, über die Situation 
beim Process und seine Stellung zur Rede enthält eine Correctur des 
Erotikos, bei dem Lysias eine solche Angabe vergessen hätte. Doch 
vergessen hatte er sie nicht; denn eine splche Angabe war bei einer 
ernsten Rede vor Gericht so wenig angebracht, wie bei einem Paradeigma 
einer solchen Rede. Die Correctur hat also darin ihren Grund, dass 
Platon das Paradeigma einer oratio nicht wie eine oratio behandelt. 
Durch seine corrigirende Einleitung zeigt aber Platon, dass er des Lysias 
Stellung zum Inhalt des Erotikos sehr wohl erkannt hat. 

%) Auch der von Platon (271, d — 272, b) beschriebene Redner, 
orator, hat es am Ende nur mit der Ueberredung (ns9w) der an- 

eredeten , unwissenschaftlichen Menschen (sun&sseis oder dvonssseis 
Uno zwv zowvde Aöoywr dia Tayvde 17V alıiav eis a Tosade!) zu 
thun, nur soll er dadurch sich unterscheiden von den bisherigen prak- 
tischen Rednern in Athen und den sophistischen Lehrern der Rede- 
kunst (einer «rsyvos roußn.: 260, e. Wr xouyw»v zus teyvns: 266, d; 
Toy 7E0 rüs Teyuns auayxaawy vasnmarwy. 269, b), dass neben der 
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werden sie nun dahin getrieben, dass sie annehmen, Platon 
wolle, indem er dem Lysias sein Erdichtetes,' (nach ihrer An- 
sicht), in den Mund lege, diesen Redner heruntermachen und 
seine Grundsätze und Lebensweise als gemein verdächtigen. 
Hermann ist nock so vorsichtig, diese Censur nicht gegen 
den gegenwärtig (um 388) berühmten und verdienten Redner 
Lysias, sondern gegen eine in einer früheren Periode ge- 
predigte niedrige Selbstsucht und Rhetorik desselben und gegen 
die Fortsetzer dieser Richtung und soleher Lehre gerichtet 
sein zu lassen. (Plat. Phil. S. 516 und 517, Anm: 546, 553, 
554). Dagegen geht Stallbaum bereits so weit, zu behaup- 
ten, Lysias sei noch in seinem spätesten Alter ein durch- 
triebener Roue' gewesen, habe nach Demosihenes contra Neae- 
ram $ 21, in seinem 66sten Jahre mit einer Kupplerin zu 
thun gehabt (?), und der callidus veterator habe nicht ohne 
Grund der Päderastie beschuldigt werden können, (Vorr. 
S.127). Auch Susemihl findet, dass der principielle Gegen- 
satz des Sokrates gegen den Lysias gerichtet ist (S. 215), 
dass des Lysias Charakter schon durch sein Erscheinen im 
morychischen Schlemmerhause bei Epikrates verdächtigt 
wird. !) Eben dies ist wohl auch die Meinung Steinharts, 


Kenntniss und dem Besitz jener rhetorischen Kunststücke, der noth- 
wendigen ucasnuera, derselbe auch Anlage und Beruf, Uebung und 
Derng eit (269, d), wissenschaftliehe Kenntniss der Seelenarten, 
der Wortarten, mithin der nothwendigen Eindrücke dieser Wortart 
auf jene Seelenart, ferner wissenschaftliche Kenntniss des Wahren 
und des Scheins besitzt, das Wahre und Gute will und er im einzelnen 
Fall der Praxis die Anzuredenden nicht nur mit schnellem, sicherm 
Urtheil durchschaut, sondern auch schnell die nothwendig Eindruck 
machenden Worte findet. Dies ist Platons Ideal des wehren, durch 
die dialektische Schule hindurchgegangenen Redners, der wahren 
rednerischen yayaywyi« und ist immerfort das erstrebenswerthe Ideal 
eines .Redners. 

) Wohin sollte der reiche und angesehene Metöke, der wegen 
seiner Attischen Gesinnung aus Thurii fortgejagt war, der ohne allen 
Zweifel für einen rednerisch-litterarischen „Schmaus“ (olyn.: 236, e; 
ruv Aoywr vuds dvotas tioria: 227, b; 230, e;) gleich seinem reichen 
Zuhörer Phädros (258, e) mehr Sinn hatte, als für einen wirklichen 
Schmaus, wohin sollte er gehn, wenn nicht zu einem Gönner und 
Freund solcher A0yos in der Stadt? In dieser Beziehung ist die Schil- 
derung im Protagoras lehrreich, indem sie ein Bild des Verkehrs der 
jungen und alten Athener bei dem verrufenen Sophistengönner Kallias, 
dem von Aristophanes gegeisselten Sohn des Hipponikos, in glänzen- 
den Farben entwickelt. Dass dorthin auch Sokrates mit dem jungen 
Athener Hippokrates, einem lernbegierigen, unschuldigen Jüngling sich 
begiebt, übersehn Susemihl, Steinhart, Hermann und auch der Schleier- 
macherianer Krische. Ueberhaupt ist es daher bei diesem Charakter 
des Verkehrs der Athener unter sich unvorsichtig, Ohne Weiteres aus 
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(S. 61, Anm. 104); doch ist die Meinung dieses Schrift- 
stellers kaum zu fassen. Denn erst heisst der Erotikos ($. 72) 
ein gewiss ziemlich treues Abbild der eigenthümlichen Manier 
des Lysias in seinen früheren unvollkommenen Leistungen ; 
dann wird die gröbste Unsittlichkeit der Gedanken ($. 73) 
und die gemeinste Lebensansicht vorgefunden, „so dass man 
„denken könnte, Platon habe hier einen wirklichen, miss- 
„lungenen rhetorischen Versuch wörtlich und unverändert 
„aufgenommen“ (S. 74); dennoch wird kurz darauf gesagt, 
„die in dem künstlichen Uebungsstück ausgedrückte Ansicht 
„und Handlungsweise sei gewiss nicht die eigene des Lysias 
„(eigen wie und wo? In der Lebenspraxis oder in den Erst- 
„lings- und Uebungsreden der frühern Schule?)“ und dessen- 
ungeachtet bleibt der Charakter des Lysias nach Steinhart 
doch ein von Platon „verdächtigter.* 

Halten wir uns an Stallbaum, so macht er, abgesehen 
von der falschen Interpretation des Demosthenes, den ganz 
verfehlten Schluss vom Umgang mit einer Hetäre und Buh- 
lerin auf den Umgang mit Knaben. Der letzte war und blieb 
in den Augen eines Xenophon, Aristophanes und des guten 
Bürgers ein gemeines Laster (Üi’x6v), während ihre Ansichten 
in Bezug auf den Umgang mit dem weiblichen Geschlecht 
bekannt sind, und in dieser Beziehung auch Platon bis jetzt 
der Laxheit und Unsittlichkeit seiner Grundsätze angeklagt 
wird, ja selbst Sokrates noch von allen Seiten verdächtigt 
wird. Von seinem Standpunct aus geht Stallbaum auch zu 
weit; denn wenn die Polemik in der Rede doch mehr gegen 
die jungen Lysianischen Redner des Jahres, 389, gerichtet 
wäre, wozu hat er denn den alten verdienten Bürger Lysias 
der Päderastie verdächtig zu finden? Auf den Charakter des 
wirklichen Lysias und die eben berührte Frage werde ich im 
folgenden III. Abschnitt zurückkommen. Das Hauptargument 
gegen Stallbaums Auffassung bleibt das auf der vorhin ge- 
sehilderten Natur des Erotikos beruhende, dass Lysias nicht 
in eigner Person redet. Warum tadeln jene Ankläger des 
Lysias nicht den Platon zuerst? Spricht er ja doch in der 


dem Besuch bei einem Schlemmer, Verschwender u. 8. w. den Be- 
sucher selbst als der Verschwendung u. s. w. verdächtigt darthun zu 
wollen. Dass der greise Sokrates mit jüngeren Athenern zu einer 
‘ Hetäre geht, deren nackte Formen jene sehen wollen, daraus wird 
wan nicht schliessen dürfen, dass ihn ein ähnliches Motiv dahin führte. 
Er zeigt sich im Gegentheil dort als ein gewaltiger Verkündiger seines 
sittlichen 2owg durch Wort und Verhalten, so viel man aus Xenophons 
fragmentarischem und verfälschtem Bericht sehen kann. (Mem. III, 11). 
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Person des Sokrates recht epicurälseh den Satz aus (256, c): 
„Die Päderastie sei unter gewissen Umständen zu entschul- 
„digen, der sparsame Genuss nicht ganz zu tadeln, besonders 
„wenn dauernde Freundschaft folge, ja ein besseres Loos 
„nach dem Leben sei der Lohn der Liebe.“ Wie entschul- 
digen Hermann und Stellbaum diesen und manchen andern 
Satz im Antritisprogramm des 40jährigen Platon bei der 
Gründung seiner Akademie? Als Milderung des früheren 
strengen Urtheils nach Analogie seiner Gesinnungsänderung 
in Bezug auf die Demokratie, auf Perikles? Das wäre doch 
nicht möglich, da dann der ältere ernste Platon unsittlicher 
gewesen wäre, als der Platon, der den Protagoras und den 
Lysis schrieb. 1) Wie sie nun dem Platon jenen Satz mitten 
in einer Rede, in der sie eben des Platon eigene und höchste 
Ideen und Grundsätze ausgedrückt finden, nicht zum Vor- 
wurf machen, so dürfen sie auch nicht den Inhalt des Eroti- 
kos auf Rechnung des persönlichen Charakters des Lysias 
bringen, gesetzt, dieser Inhalt hätte den Zweck gehabt, einen 
schönen Knaben zum yxaefLso9aı im Sinne der Päderastie 
zu verleiten. Auch dann würden die Sentenzen der Rede 
den Charakter dessen, der sie ausarbeitete, nicht mehr ver- 
dächtigen, als die naiven, aber eynisch unverschämten Be- 
kenntnisse des trunkenen, allen sittlichen Banden hohn- 
sprechenden Aleibiades auf den Charakter desjenigen einen 
Schatten werfen, der den Aleibiades so durchschaute, so 
sprechen lassen konnte, so vortheilhaft doch und im Grunde 
als unbescholten in Beziehung auf das muliebria pati und nur 
in der Trunkenheit seine frechen Entwürfe früherer Zeit be- 
kennend ihn darstellte, um eben die Reinheit seines Ideals, 
des selbst von einem Alcibiades bewunderten Sokrates, desto 
heller glänzen zu lassen. 


) Wenn dagegen der Phädros ein bei Sokrates Lebzeiten ge- 
schriebenes Jugendwerk ist, so kann man sagen: „Sokrates selbst 
behandelte die mit diesem Laster Behafteten verschieden, (Mem. I, 2, 30; 
1, 3,8 ff.) ; es gab darunter solche vielleicht, die tapfer, treue Freunde etc. 
waren, die er darum in allen diesen Beziehungen lobte. Der junge 
Platon hatte nun an jener Stelle im Dialog den lebenden Sokrates vor 
Augen.‘ Hiermit ist zu vereinigen die folgende näher liegende Er- 
klärung. Sokrates nennt seine Rede einen mythischen Scherz mit einem 
Theil Wahrheit. Sein wahres erstrebenswerthes Ziel sittlicher Bildung 
malt er mit glänzenden Farben. Aber eine passende Nebenfigur hebt 
die Hauptfigur im Bilde. Solche Nebenfigur bildet die erwähnte Classe 
von Freunden , die gross sein mochte. Weil es eine Rede ist, legt Platon 
dem Sokrates ihr relatives Lob in den Mund, stattin einem dialektischen 
Gespräch ihnen dasselbe zu concediren oder einen trunkenen Alcibiades, 
einen halbberauschten Arisiophanes es aussprechen zu lassen. 
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Uebrigens haben wir vorhin gesehn, dass der Inhalt des 
Erotikos gar nicht diesen angenommenen Zweck hat. Ein 
zweites Argument gegen Stallbaums Annahme liegt darin, 
dass der von Platon gegen Lysias ausgesprochene Tadel alles 
andere trifft, nur nicht eine sinnliche Neigung der niedrigsten 
Art. Wir werden dies nachher genauer erörtern. Nur an 
Einer Stelle macht Sokrates sich und dem Phädros den Vor- 
wurf, dass sie so ohne Schamgefühl geredet hätten, als ob 
sie, unter Seeleuten aufgewachsen, keine freie Liebe (24s0- 
Isoov &owra) gesehn hätten, 243, ec). Es liegt mit Rück- 
sicht darauf, dass Sokrates seine Rede mit schamhaft ver- 
hälltem Haupte und ungerne vorgetragen hat, ein zwiefächer 
Tadel in jenen Worten: a. dass Phädros vor Sokrates, und 
dass Lysias selbst in der Schule ohne Schamgefühl solche 
Rede über die Knabenliebe nur vortragen konnte, und b. dass 
der Redner sich auf den Standpunct der gewöhnlichen Athener 
herablassen mochte, Dieser letzte Tadel’ geht durch das ganze 
Gespräch, bildet den Kern seiner Polemik gegen Staatsmänner, 
Redner, Rhetoren und ihre Theorien. Es heisst von diesen 
allen, sie rechneten darauf, der Meinung der Menge, 'den 
Mitsklaven zu gefallen, während die göttliche Dialektik nach 
Wahrheit und Gottgefälligkeit trachte, nach oben sehe und 
strebe. Allein auch die wahre philosophische Beredsamkeit 
muss auf die Seelen derer sehen, die sie mit dem Wort über- 
reden, (nicht überzeugen wissenschaftlich), will. Der Tadel 
trifft also nicht den Lysias allein, noch seine Redekunst als 
solche, sondern diese nur, insofern sie auf den Charskter 
der Athener sehen muss, und, statt über Gott, Geist, Gutes 
und Woahres zu handeln, es mit einem sterblichen Interesse 
zu thun hat. Mit dem sittlichen Charakter des Lysias hier- 
über hinaus hat der Tadel nichts zu thun. Von dem ersten 
Vorwurf kann ich den Lysias nicht frei sprechen. Aber zu 
beherzigen ist wohl, dass, soviel ich bis jetzt sehe, Platon 
der erste Hellene ist, der den Grundsatz aufstellt,. man solle 
über Knabenliebe nicht einmal sprechen !), ohne sich zu 
schämen und zu verhüllen. Doch werden wir später sehen, 
dass er diese Maxime von Sokrates, seinem Lehrer und be- 
obachteten Vorbild, vielleicht (!) annahm. VUebrigens sind 
es im Symposium nur der betrunkene Aleibiades und der 
spottende, derbe Komiker Aristophanes, die jenen Gegen- 
stand berühren, während hier Sokrates (!) verhtllt?) eine 


2 Vergleiche übrigens die Nachricht über Charondas, Arigt. Pol.7, 15,7. 
?) Vebrigens ist auch die Art, (dass Sokrates selbst 'vorhersagt, er 
werde sich“ das Gesicht bedecken, um nicht zu erröthen und in der 
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lange Rede über die Knabenliebe hält und auch nachher 
öfters mit wenig verblümten Worten auf dies Thema zurück- 
kommt. Es geht dem jungen Platon, dem unfertigen, unge- 
setzten Charakter mit seinem Grundsatz, ganz wie dem von 
ihm reprodueirten Phädros, der im Augenblick, wo er es 
von sich weist, wie die plebeischen Komiker, eine Plattheit 
(yogrızöv Ts) zu sagen, gerade in der Weise der Komödie 
mit einer sogenannten „Retourkutsche* erwidert, (236, ce, 
228, a), oder wie es seinem Sokrates geht, wenn er sich 
und Phädros durch Sophokles, Antiphon und Perikles, (268, d, 
bis 269, b), ermuntern lässt, die rohe und plumpe Weise der 
Sophisten in den Erwiderungen zu meiden und eine musische, 
milde Urbanität sich anzueignen, dennoch etwas derbe den 
Lysias (279, a) in den Abgrund stösst, den Isokrafes in den 
Himmel hebt. Im Uebrigen sind im Erotikos viele schwebende 
und dunkle d.h. nicht eoncret bezeichnende Ausdrücke, welche 
zu wählen nicht gerade Platonisches Schamgefühl, aber der 
Stellvertreter dieses sittlichen Gefühls, der Geschmack den 
Lysias bewegte, abgesehn von den rhetorischen Motiven. 

Die eigentlichen Argumente, mit denen die Gegner Schleier- 
machers ihre Ansicht stützen, sind folgende: 

1. „Wäre der Erotikos echt, könnten Lysias Freunde dem 
„Platon vorwerfen: Du tadelst die Rede, aber mache erst 
„eine solche.* (Hermann, Gesammelte Abh., S. 1— 21). 
Diesen Vorwurf konnten sie nicht machen; denn es folgen 
ja zwei von Platon gemachte, bessere Reden und dann eine 
recht deutliche, in guter attischer Sprache geschriebene Kritik 
mit mancher stilistischen Studie. Das Argument ist aber, 
davon abgesehn, zu spitzfindig und nichts beweisend. Wenn 
sie unecht gewesen wäre, hätten dieselben Freunde, ja mit 
gleichem Recht sagen: können: „Solche Rede hat Lysiae nicht 
„geschrieben. Du tadelst ja dein gefälschtes Machwerk.“ 

2. „Wäre er echt, aber aus Lysias, Jugendzeit, so könn- 
„ten die Lysianer sagen: Jener Standpunct ist ein von Lysias 
„längst überwundener. Dein Tadel trifft Lysias nicht mehr.* 
(Hermann a. a.0.). Was konnten sie sagen, wenn der Erotikos 
eine Platonisehe Nachahmung im vergröberten Stil Lysianischer 
Jugendarbeiten mit einer gegen junge Fortsetzer jenes Stils ge- 
richteten Spitze wäre, wie Hermann meint? Was vom vorigen, 
gilt auch von diesem Argument. 


Rede stecken zu bleiben: 237, a), zu bemerken; sie ist jedenfalls ein 
Zeichen der Unbeholfenheit des Autors, der das Gesehene noch nicht 
adäquat und 'naturgemäss auszudrücken vermag. u 
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3, „Hätte Platon eine wirkliche Arbeit des Lysias her- 
„genommen, so hätte er sich selbst von vornherein eine 
„Beschränkung auferlegt, indem er sich an ein gegebenes, 
„möglicherweise für seine Zwecke nicht geeignetes Exeıinplar 
„gebunden hätte.“ (Hermann a. a. O.; Stallbaum, Vorr. $. 62). 
Hermann und Stallbaum müssten consequenter Weise dann 
auch annehmen, dass das Epigramm auf den Phrygier Midas 
von Platon verfasst sei, da es eine recht passende Anschauung 
dessen, was getadelt wird, liefert, (Phädr. 264, d). So weit 
gehn sie nun nicht. Aber da alles, was am Erotikos ge- 
tadelt wird, (Mangel der Definition im Anfang, der Dispo- 
sition, der logisch-nothwendigen Folge der Theile, Mangel 
an idealen, rein sittlichen Motiven statt der Nützlichkeits- 
argumente, an erhabenem Schwung u. 8. w.), auch an jeder 
echten Rede des Lysias noch jetzt zu tadeln wäre und vom 
Dionys. von Halikarnass zum Theil’ getadelt worden ist, wie 
wir sehen werden, so muss man doch zugeben, dass eine 
Jugendarbeit und ein Paradigma ‚einer gerichtlichen Rede 
oder Demegorie nicht nur möglicher, sondern höchst wahr- 
scheinlicher Weise dieselben Mängel und; da der abgerissene 
Anfang bei einer oratio ohne Weiteres nicht zu tadeln ist, 
dieselben Eigenschaften haben musste. Es wird auch von 
Hermann ‘und Stallbaum übersehn, dass Platon die Sprache 
des Erotikos nicht nur nicht tadelt, sondern mit Phädros in 
vollem Ernste lobt, (234, d, e), und dass er in der That sich 
beschränkt gefühlt hat und mit seinem gegebenen Exemplar 
willkürlich verfährt, wie es sein Zweck erfordert. Platon 
selbst sagt, er wisse wohl, Lysias bilde sich auf den Inhalt 
des Erotikos nicht viel ein, rühme sich nicht, wie ein Gor- 
gias, das Neueste und Erhabenste über sein Thema gesagt 
zu haben, sondern habe es nur auf das rein Ahetorische ab- 
gesehn. Dennoch wird die Rede als eine sophistische Ab- 
handlung oder ein sophistischer Vortrag über die Liebe 'kriti- 
sirt und durch die zweite Sokratische Rede überboten. Eine 
ähnliche Willkür ist es ja auch, wenn Platon voh unserer 
oratio verlangt, dass sie mit einer Angabe der Situation, einer 
Angabe über die redende Person, und demnächst mit einer 
Definition des &gws anfangen sollte. wie er in seinem Gegen- 
vortrag, der ersten Sokratischen Rede thut. Recht passend 
wäre dies nur gewesen, wenn er statt einer oratio einen 
sophistischen Vortrag mit denselben Mängeln hergenommen 
oder verfasst hätte, der auf wissenschaftlichen Inhalt und 
wissenschaäftliche Form Anspruch gemacht hätte, wie die Rede 
im Protagoras. " 
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4. „Eine echte Rede eines andern wird in keinem andern 
„Dialog Platons gefunden, In den andern Dialogen, wie im 
„Symposium, ist es klar, dass Platon sich die Charaktere 
„der Personen im Zusammenhang mit seinem Plan denkt und 
„ihnen entsprechende Reden, die er selbst dem Inhalt und 
„der Form nach ersonnen hat, in den Mund legt. Wir hätten 
„mithin im Phädros einen Fall, der vereinzelt und ohne 
„Analogie wäre, wenn der Erotikos eine echte Arbeit des 
„Lysias sein sollte.“ (Hermann a. a. O. Stallbaum, $. 62.). 
Dagegen bemerke ich zunächst, dass in keinem andern Dialog 
so viele Reminiscenzen und wörtliche Citate aus Pindar vor- 
züglich, aus Homer, Sapphbo, Stesichoros, Prodikos, Empe- 
dokles u. 8. w. gefunden werden und in einem andern Dialog 
durchaus keine blos stilistische Studien im Stile des Aesop, 
des Herodot u. s. w. zu entdecken sind. Denn blos stilistische 
Studien sind die Reden eines Agathon und Aristophanes im Sym- 
posium nicht zu nennen; beide vertreten ein einseitiges Moment 
der Liebe, die Idee der Liebe von einem Standpunct aus, der 
noch nicht der wahrhaft sittliche ist, und Inhalt und Form ihrer 
Reden sind Eins. Von dieser Seite aus betrachtet ist der Phädros 
von den andern Dielogen mehr oder weniger, verschieden. 
Doch ist eg nicht streng wahr, dass sonst nicht Fremdes von 
Platon in seine Dialoge aufgenommen wurde. In unserm 
Phädros finden ‚wir noch das erwähnte Epigramm auf Midas, 
den Phrygier wörtlich eitirt. Im Protagoras, einer Jugendschrift 
Platons, wird ein Gedicht des Simonides an Scopas wörtlich 
eitirt, (239, b, ff.), und dann eingehend kritisirt. Fast kann 
man auch die Citate aus des Protagoras Schrift im Theätet 
(152, a, — 166) hierher ziehn. Einige dieser Citate sind 
unverkennbar wörtliche, und dass der Autor eine vor ihm 
liegende Schrift, die schwer zu verstehen ist und ihm keine 
Antwort geben will, (&x roü &övrov r7s Blßkov &p9Eykaro), 
kritisirt, ist an ‚vielen Stellen angedeutet, (162, a, 161, c, 
152, a). Es fehlt also an einer gewissen Analogie für unsern 
Lysianischen Erotikos nicht. Aber wie können Hermann und 
Stallbaum unsern Erotikos mit den Redeu im. Symposium 
vergleichen, mit denen kaum die zwei Sokratischen Reden 
zusammengestellt werden können ? ImSymposium sind Agathon 
und Aristophanes charakterisirt, im Phädros tritt Lysias Person 
ganz in den Hintergrund gegen den vorlesenden Phädros; 
dort reden Agathon und Aristophaneg selbst, hier wird ein 
Schulübungsstück vorgelesen; dort ist Inhalt und Form der 
Reden für den Charackter und Siandpunct der Redenden be- 
zeichnend, hier hat die Rede mit des Lysias Grundansicht 
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und Charakter nichts mehr zu thun, als dort die Rede eines 
Aleibiades mit dem Charakter des Platon. Die Analogie des 
Erotikos im Phädros ‘mit jenen Reden ist also eine ver- 
schwindende. 

5. „Die fingirte Vorlesung de scripto ist kein Beweis 
„„der Echtheit. Ist die fingirte Improvisation des Protagoras 
„im gleichnamigen Gespräch nicht eine mit Sorgfalt und 
„„‚Studium ausgearbeitete Rede des Platon? Der Theätet wird 
„‚gem Terpsion als eine Schrift des Euklid von einem Sklaven 
„„vorgelesen: wer denkt daran, dass Euklid jenen Dialog 
„geschrieben habe?‘‘ (Hermann a. a. O. S.12.). Die Be- 
rufung auf die improvisirte Rede des Protagoras gehört nicht 
hierher. Jedes Wort, das Sokrates in einem Dialog aus- 
sprieht, erscheint als ein improvisirtes und wird ihm doch 
nach vielem Studium von Platon in den Mund gelegt. Aus- 
drücklich improvisirte Reden sind die eben besprochenen des 
Symposiums. Das alles macht keine Schwierigkeit, da wir 
ebenso wenig versucht sind, eine in solcher Weise einge- 
führte Rede für eine wirkliche des Protagoras u. s. w. zu 
halten, als eine Rede des Sklaven, oder Creons in der Anti- 
gone für eine vom Dichter des Dramas nicht ausgearbeitete. 
Die Schwierigkeit im Phädros entsteht eben dadurch, dass 
mit Nachdruck und wiederholt geäussert wird, die beiden 
Reden des Sokrates seien eben solche improvisirte, in kurzer 
Zeit erfundene Autoschediasmata und mündlich gesprochen 
worden, der Erotikos aber ein mit Mühe und vielem Zeit- 
verlust geschriebenes Schulübungsstück und werde aus einem 
Buch vorgelesen. Auch das Beispiel des Theätet passt nicht, 
wenigstens nicht in dem Sinne, in welchem Hermann es 
benutzen will. Die Unterredung zwischen Terpsion und 
Euklid ist eine Einleitung zum schon vollendeten Dialog, in 
welcher Platon sowohl seine Art, zu arbeiten, uns angiebt, als 
auch in Bezug auf Methode des Studiums uns Lesern manchen 
Wink giebt und vielfach antreibt. In andern Dialogen, dem 
Protagoras zum Beispiel, erzählt Sokrates selbst sein früheres 
Gespräch einem andern und ein Zwiegespräch mit diesem 
bildet die Einleitung. Im Phädon erzählt der gleichnamige 
. Sokratiker dem Echekrates die von ihm schon gewusste Unter- 
redung mit dem sterbenden Sokrates und liest sie nicht de 
scripto vor, so dass ein berechneter Gegensatz zum Theätet 
entsteht und wir ermahnt werden, unser Wissen präsent zu 
haben. Im Symposium und Parmenides halten Apolledor und 
Antiphon den in jenen Gesprächen niedergeschriebenen Vor- 
trag vor einer Mehrheit lernbegieriger Zuhörer und zwar einen 
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Vortrag, den sie oft gehalten haben. Im Staat bildet eine 
epische Erzählung die Einleitung zum Gespräch. Von dieser 
letzten Einleitung wissen wir, dass nach Vollendung des 
eigentlichen Gesprächs an ihr gearbeitet wurde; von der Ein- 
leitung zum Theätet versteht es sich von selbst, dass sie 
später als das Gespräch geschrieben wurde. Wenn nun also 
in der Einleitung des Theätet gesagt wird, das folgende 
Werk sei eine in langer Zeit fertig gewordene, systematisch 
zusammenhängende Schrift des Euklid, und es dann dem 
Freunde vorgelesen wird, so wird keiner über die Ursache, 
das Wesen und den Zweck dieser Fiction, also auch keiner 
über den Autor der folgenden vorgelesenen Abhandlung in 
Zweifel sein. Diese Fietion aber mit der fingirten Vorlesung 
im Dialog selbst zu vergleichen, ist fehlerhaft. Es wäre ge- 
rade, als wenn man das im Protagoras aus dem Gedächtniss 
eitirte Gedicht des Simonides mit dem vom Antiphon er- 
zühlten Gespräch des Parmenides zusammenstellen wollte. 
Wie man hier nicht daran denken wird, das Gespräch des 
Sokrates und Parmenides und die logische Deduction des 
letztern für echt zu halten, so zweifelt umgekehrt keiner, 
dass das eitirte und kritisirte Gedicht im Protagoras ein 
Simonideisches ist. So verhält sich auch unsere Vorlesung 
des Erotikos zu jener des Theätet. Einen Vergleich unserer 
Vorlesung und der Kritik des Erotikos mit den theils wört- 
lichen Citaten aus dem Buche des Protagoras im Theätet 
würde man sich dagegen gefallen lassen. Dann hätte aber 
Hermann nachweisen müssen, dass Platon dort nicht mit 
einem echten geschriebenen Buch des Protagoras es zu thun 
habe. Nun lässt aber Platon gar keinen Zweifel darüber 
obwalten, wo er es mit den Worten und Gedanken des 
unverständlichen Buchs zu thun hat und wo er seine, dort 
nicht geschriebenen, Platonischen Consequenzen zieht. Nur in 
Einem Punct lasse ich Hermanns Vergleich als passend gelten. 
Wenn in der Einleitung zum T'heätet auf eine folgende Vor- 
lesung einer abgeschlossenen Abhandlung hingewiesen wird, 
so ist diese Abhandlung eben vorher vom Schreiber jener 
Einleitung fertig ausgearbeitet. Ganz so erscheint unser 
Erotikos als ein fertig geschriebenes Buch. Gleich im An- 
fang lange vor der Vorlesung wird auf den Inhalt und Cha- 
rakter desselben hingewiesen, und lange nach der Vorlesung 
wird Phädros nochmals aufgefordert, das Buch herzunehmen 
und den Anfang wörtlich vorzulesen. Der Verfasser des 
Dialogs scheint im letzten Fall ganz zu vergessen, dass er 
in seinem Dialog den Erotikos ebensowohl abgeschrieben 
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hatte, als die zwei Sokratischen Reden, dass Sokrates und 
Phädros ebensowohl den vorgelesenen Erotikos gehört hatten 
und im Gedächtniss behalten mussten. Stets erscheint der 
Erotikos in einem von dem niedergeschriebenen Dialog ge- 
sonderten zweiten Exemplar, ebenso wie derselbe in der 
Einleitung als eine fertig geschriebene Rede besprochen wird, 
während die Sokratischen Reden nicht vor ihrem Erscheinen 
im Zusammenhang des Dialogs erwähnt werden und auch nach- 
her auf sie nur als auf die eben mündlich vorgetragenen, nur 
im Zusammenhang des Dialogs vorkommenden vom Autor 
Rücksicht genommen wird. Von diesem Gesichtspunct aus 
würde der Vergleich Hermanns nicht für, sondern gegen 
seine Ansicht sprechen. 

6. „Aber, sagt Stallbaum (Vorrede, S. 64), dass die 
„Rede geschrieben von Phädros mitgebracht wird, dass sie 
„vorgelesen und nachher als eine geschriebene untersucht 
„wird (de scripto explorata), ist ganz in der Ordnung, da 
„eine Untersuchung der Fehler des Lysias (de vitiis ipsius) 
„angestellt wird, mithin ein Werk desselben vorhanden sein 
„muss. Durch Festhalten dieser Fietion wird der dramati- 
„schen Wahrscheinlichkeit entsprochen (quo major existeret 
„„species verisimilitudinis). Wenn auch die Art und Methode, 
„wie dem Lysias die Rede zugeschrieben wird, von der 
„Weise anderer Gespräche abweicht (diversa sit), ist sie 
„‚„doch keine ungewöhnliche oder merkwürdige (inusitata 
„aut mira) zu nennen, da sie klug erfunden ist (sollertissime 
„„inventa) und der dramatischen Handlung des Dialogs ent- 
„spricht (dialogi actioni convenientissima).‘“ Findet die Art, 
wie Platon hier seine eigne Dichtung als des Lysias echtes 
Werk erscheinen lässt, in einem andern Dialog keine Ana- 
logie, so ist sie natürlich eine inusitata und mira und von 
vornherein wird man dahin sich neigen, die Rede für eine 
echte zu halten. 

Hatte nun Platon sich vorgenommen, uns die dramatische 
Illusion zu bereiten, als ob wir es mit einer wirklichen Rede und 
Schrift des Lysias zu thun hätten, so hat er dies freilich mit 
grosser Consequenz, sehr vielen Mitteln verfolgt und erreicht. 
Aber eine dramatische Illusion und Schilderung als solche, 
besonders wenn manches Ueberflüssige, hier und da ein be- 
deutungsloses Ausmalen der Scenerie zu entdecken ist, würde 
ein Zeichen der Jugendlichkeit sein und wie die Schilderung 
des Spazierganges auf die Geburtszeit des Protagoras und 
nicht des Phädon, Symposium und Parmenides führen. 

Es fragt sich also, welchen Zweck diese bereitete Illusion 
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hat, und ob die angewendeten Mittel zu diesem in der 
rechten Relation und Proportion stehen, die dramatische 
Consequenz in der actio sich mithin leichter durch des Er- 
dichters Berechnung erklären lässt, als durch die Annahme, 
dass Platon um 406 eine wirkliche Rede des Lysias vorge- 
funden habe. Der Zweck dieser Fietion ist nach Stallbaum 
nun der, dass eine Erörterung der Fehler des Lysias ange- 
stellt werde (de ipsius Lysiae vitiis). Auch Susemihl glaubt, 
(8. 215), dadurch, dass eine wörtliche Vorlesung einer ge- 
schriebenen Rede statt einer Relation und Reproduction des 
Phädros eintrete, werde erreicht, dass der eigentlich prin- 
eipielle Gegensatz des Sokrates gegen Lysias und nicht gegen 
Phädros gerichtet erscheine. Beide Schriftsteller aber wider- 
sprechen sich, da sie an einer andern Stelle Hermanns An- 
sicht acceptiren, welcher die Polemik nicht gegen den Lysias 
selbst, sondern gegen die Nachäffer einer von ihm um 388 
längst überwundenen Richtung gerichtet sein lässt. Ueber den 
principiellen Gegensatz gegen die Person des Lysias habe 
ich schon gesprochen und werde öfters auf diese Hypothesis 
zurückkommen. 

Aber ist es nicht sonst des Platon Gewohnheit, die Per- 
sonen, deren intellectuelle, sittliche und stilistische Fehler 
Sokrates bekämpfen und beurtheilen soll, mit ihm in un- 
mittelbarem Verkehr darzustellen? So erscheint im Prote- 
goras schon der Sophist vor und mit dem Sokrates redend. In 
solchem Verkehr erscheinen Gorgias, Polos, Kallikles, Thre- 
symachos im Staat, und es ist dies Platons Methode in allen übri- 
gen Dialogen. Denn Susemihl kann auf die Polemik gegen den 
Protagoras im Theätet nicht sich berufen, weil es dort um 
das Verständniss des wirklich Protagoräischen Buches sich 
handelt, während unser Erotikos eine freie Dichtung des an 
kein gegebenes Exemplar gebundenen Autors sein soll. Die 
Polemik des Sokrates gegen Ansichten, Grundsätze und 
Sprache einer Person ist entweder eine ausgesprochene, wie 
die gegen Protagoras im Protagoras, gegen Gorgias, Thra- 
symachos, Theätet im Theätet u. s. w., oder sie ist eine still- 
schweigend geübte, wie im Symposium. Denn auch hier wird 
gegen die Sprache, Gesinnung und die Ansicht eines Agathon 
polemisirt, indem seiner Rede die des Aristophanes gegen- 
übergestellt wird, des Sokrates Rede aber in Form und In- 
halt über beide sich erhebt. Warum, muss man nun Her- 
mann und Susemihl fragen, verfuhr Platon nicht nach 
seiner gewohnten Methode im Phädros, wenn die Spitze 
der Polemik gegen des Lysias Person gerichtet werden 
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sollte, zumal diese Methode die natürlichste und dem Zweck 
entsprechendste war? 

Es wird gerade das Eintgegengesetzte von Platon erreicht. 
Phädros erscheint als ein emsiger Bücherleser, trägt die 
Bücher mit sich ins Freie, lernt sie auswendig, lernt aber 
eben deswegen nicht, das Geschriebene verstehn, verständig 
beurtheilen und anwenden. Von diesem Gesichtspuuct aus 
ist dieser ganze Charukter im Dialog aufgefasst, wie ich 
später zeigen werde. Gegen diese mit dem todten Studium 
des Geschriebenen verbundenen Fehler ist die Hauptpolemik 
des Sokrates gerichtet und es gelingt demselben, den Phädros 
vom Vorzug der dialektischen Unterredung zu überzeugen, 
wie im Theätet den Jüngling vom Satze, dass Wahrneh- 
mung nicht Wissenschaft sei. Ebenfalls gelingt es dem So- 
krates, den Phädros von dem geistesträgen bisherigen Treiben 
und Auswendiglernen von Büchern abzubringen, wie, nach 
den Memorabilien (IV, 2), Euthydem von einer ähnlichen 
Verkehrtheit abgebracht ‚„ in manchem Platonischen Dialog 
eine analoge Bekehrung bewirkt wird. Die Spitze der Polemik 
ist also gegen die Person des ausführlich ceharakterisirten 
Mitunterredners gekehrt. Diese Wendung wurde aber da- 
durch möglich, dass Phädros mit einem geschriebenen Buch 
erscheint und es vorliest. 

Wenn nun für den von Stallbaum und Susemihl voraus- 
gesetzten Zweck es unpassend und der Analogie anderer 
Gespräche widersprechend war, statt den Lysias selbst vor- 
zuführen, eine todte Schrift desselben vorlesen zu lassen, so 
wäre es für den von mir angenommenen Zweck der Vor- 
lesung mit ihrer Introduction zwar einerlei gewesen, ob die 
Rede vorgefunden oder von Platon erdichtet wurde; da es 
für diesen Zweck, der ein Theil des ganzen Zwecks unserer 
Unterredung ist, einerlei war, wie der Inhalt der Rede be- 
schaffen war, wenn nur in der Begeisterung für denselben 
des Phädros Verkehrtheit und Kritiklosigkeit deutlich hervor- 
trat. Aber es wäre von Platon reine Verschwendung seiner 
Zeit und seiner Kraft gewesen, einen Erotikos erst selbst zu 
dichten, dann eine Vorlesung desselben zu fingiren und da- 
bei alle Zünzelheiten so ausführlich zu malen und so con- 
sequent festzuhalten, dass er, selbst wo er zuletzt auf den 
Erotikos zurückkommt (262, e, 263, e), weder vergisst, 
noch unbemerkt lässt, dass Phädros denselben geschrieben 
in der Hand habe. Er fordert jenen noch zweimal auf, den 
‚Anfang vorzulesen, und während diese überflüssige Wieder- 
holung statt hat, vergisst der Autor, dass er Sokrates den 
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Anfang schon zweimal hat hören lassen, und dass wir Leser 
ihn zweimal beim Phädros gelesen haben. Das Ueberflüssige 
der zweiten Vorlesung des Anfangs (263, e) scheint Platon 
auch selbst gefühlt zu haben, indem er (263, d) Sokrates 
als ein Motiv dafür angeben lässt, dass er sich beim Phädros 
auch nach seiner eignen Rede erkundigt. Jedenfalls sind diese 
zwiefachen Wiederholungen, die vorbin erwähnten Bezeichnun- 
gen des Erotikos im Gegensatze zu den Sokratischen Reden 
(ö dx voü BsßAtov Öm9eic Aödyog u. 8. w.), und manche über- 
flüssige Einzelheit, auf die man nur geführt wird, wenn man 
eine gegebene fremde Rede wirklich vor sich liegen oder 
sich ausdrücklich vorgenommen hat, die fingirte Situation 
ganz realistisch treu auszumalen, am leichtesten zu erklären, 
wenn wir annehmen, dass der Erotikos eine echte Arbeit 
des Lysias ist und Platon sie vor sich liegen hatte. Ich 
werde nachher noch zeigen, dass Lysias solche Erotikoi vor 
403 geschrieben hatte, die Athenische Jugend um 406 ge- 
schriebene Bücher im Freien und auf der Flotte mit sich 
führte, dass Sokrates oft mit einem Jünger eine Schrift 
durchlas, kritisirte und bedeutende Stellen sich merkte und 
auch das kritiklose Lesen und Auswendiglernen geisselte, 
und ich glaube, dass die Annahme, Platon habe im Erotikos 
einmal eine fremde Rede seiner Erstlingsarbeit wörtlich ein- 
verleibt, dadurch wahrscheinlicher gemacht werden wird. 

7. „Es ist folgerichtig (consentaneum) anztnehmen, dass 
„‚der Erotikos von Platon geschrieben ist, da die Sokratischen 
„,ja seine Dichtungen sind.” (Stallbaum, 8. 63.). Aber sie werden 
ja vom Autor aufs Entschiedenste einander entgegengesetzt. 

8. „Die Aehnlichkeit der Sprache im Erotikos mit dem 
„Stil der wirklichen Reden des Lysias ist eine Folge des 
„dramatischen Talents, welches Platon ja auch bei der Nach- 
„ahmung des Gorgias, Protagoras, Agathon, Aristophanes 
„in deren Reden bewährt habe.‘‘ (Hermann a. a.0O., Stall- 
baum, S. 63.). Schon Steinhart ist versucht anzunehmen, 
dass Platon, seiner sonstigen Weise zuwider, „irgend einen 
„misslungenen rhetorischen Versuch des Lysias wörtlich und 
„unverändert aufgenommen habe.‘ Er bemerkt, dass „,‚ein 
„Gorgias, Protagoras und andere Sophisten und Rhetoren bei 
„der schärfsten Charakteristik doch mit einem Hauch des 
„Platonischen Geistes belebt wären, wovon im Erotikos nichts 
„zu verspüren sei.‘* (8. 74.).1) . 


') Steinhart verlässt den richtigen Weg, wenn er fortfährt: „Aber 
„der Fall ist hier (im Phädros) doch ein anderer, da es nicht darauf 
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Dies ist in der That die richtige Ansicht. Die Sprache 
ist keine Jdealisirung, weder Verschönerung, noch Verzerrung 
des Lysianischen Stils im Geiste der alten Komödie, sie ist 
auch nicht eine Idealisirung in dem Sinne, dass nur das 
Typische und Charakteristische eines Schriftstellers einheitlich 
erfasst, begriffen und nachgeahmt, das Zufällige und Unbe- 
zeichnende, |wie stereotype Phrasen (zei uw» dw), Wörter, 
Wendungen], ‚nicht nachgeahmt wird, sondern ist die Lysia- 
nische Sprache ihrer ganzen Realität nach. Dies werde ich 
nachher zu beweisen haben. Für den Charakter des Aleci- 
biades ist es zum Beispiel nicht bezeichnend, sondern eine 
gleichgültige Zufälligkeit, dass er lispelte, das go wie A aus- 
sprach (Wespen 44—46), wenn man nicht annimmt, dass 
er mit einem Naturfehler in origineller Weise kokettirte 
oder die Eigenthümlichkeit sonst mit einer charakteristischen 
Greisteseigenschaft zusammenhing. Wenn diese Annahme in 
Bezug auf Alcibiades aber weder in der Wirklichkeit begrün- 
det war, noch von dem ungebundenen, philosophischen Dichter 
als Motiv geltend und deutlich gemacht würde, (was bei 
-Aristophanes offenbar der Fall ist), und ein Schauspieler 
träte dennoch in einem Drama als lispelnder Alcibiades auf, 
so wäre das keine Idealisirung, Verzerrung, Karrikatur zu 
nennen, sondern eine rein realistische Copie des wirklichen 
Alcibiades, in welcher auch jene beziehungslose Zufälligkeit 
ohne begreifbares Motiv nachgeahmt wäre. So verhält es 
sich auch mit dem Erotikor, da schwerlich ein Motiv für 
Nachahmung der Lysianischen Conjuncetionenverbindung, x« 
wEv Ön zum Beispiel, angegeben werden kann. Der Erotikos 
verhält sich zu einer Rede des Agathon u. s. w. im Sym- 
posium, wie eine ängstlich treue Copie zu einer dichterisch- 
philosophischen Nachahmung, ‚in welcher Einheit und ver- 
standene Beziehung herrscht, nichts unverstanden ist und 
stört. Die schon besprochene Studie im Stil des Herodot 
liefert uns ein Beispiel, wie Platon einen Schriftsteller nach- 


„ankam, Ansichten des Lysias darzustellen (nimmt Steinhart anderswo 
„doch mit seinen Vorgängern an!); denn gewiss war die in dem 
„künstlichen (von Platon angeblich möglichst treu copirten) Uebungs- 
„‚stücke ausgedrückte Ansicht und Handlungsweise (?) nicht die eigene 
„jenes Redners (aber warum nicht? Und dennoch wird eine Polemik 
„gegen des Lysias Lebensweise und Grundsätze angenommen!); es - 
„,‚kam nur darauf an, die Form seiner Reden in möglichst (warum?) 
„treuer, wenn auch (dennoch?) im Geiste der alten Komödie etwas 
„verzerrter, übertriebener Nachbildung wiederzugeben, um 50 ein 
„recht grelles Bild der falschen Rhetorik aufzustellen.‘ ' 
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ahmte, als er den Phädros schrieb; die Einleitung zur ersten 
Sokratischen Rede, besonders der Schluss der Definition, 
zeigt, wie Platon damals in wenigen Worten die Hauptzüge 
des Gorgianischen Stils wiederzugeben vermochte, während 
doch in jeder Form, in dem Thema und den Grundgedanken 
der sprachbeherrschende Attiker und der gewaltige Dialek- 
tiker überall nicht zu verkennen ist. 

D; Aber konnte Platon nicht den Stil des Lysias eopiren? 
ne dramatische Fähigkeit, die dazu erforderlich war, fehlte 
j hr nicht; auch bemerkte er bei seinem philologisch-kriti- 
bil Studium die eigenthümlichen Bedeutungen der Wörter 
ei den verschiedenen Schriftstellern und ihre sonstigen Eigen- 
eiten, wie wir aus dem Protagoras lernen ; endlich wissen 
wir, welche Mühe ihm die Einleitung zum Staat selbst in 
6zug auf die Wortstellung im Satze verursacht hat, und 
ım Phädros erzählt er (276, d), er bringe seine ganze Zeit, 
wo er nicht beim Sokrates sein könne, mit dem Spiel des 
Schreibens und der Uebung seiner dtvauss in diesem dich- 
terischen Spiel, (nasdıdv ro 2v Aöyoıg Övvauevov nallsıy 
#V3oloyoüvre), hin. Aber eben dort fügt Platon hinzu, er 
zeichne die wirklich vorgefallenen Unterredungen, die viel- 
leicht verändert aus seiner andersgearteten Seele hervor- 
gehen, auf zum Andenken für sich und andere Dialektiker 
und so, dass der Anblick der Früchte seiner Musse ihm 
Freude bereiten könne. Platon thut diese Aeusserung so- 
wohl in Bezug auf den materiellen Inhalt, als auf die Form 
seines Dialogs. Natürlich wird man die Stelle nicht so ver- 
stehen, als ob Platon behaupte, aus einem Herodot in ein- 
samer Lectüre oder gemeinschaftlich mit Sokrates keinen 
fruchtbaren Gedanken herausgefunden und keinen schönen 
Satz behalten zu haben. Unser Fhädros würde diese Inter- 
pretation widerlegen. Platon bezeichnet aber deutlich so- 
wohl die Art, wie den Zweck seiner reproducirenden Nach- 
ahmung. Man wird in jeder Beziehung die Nachahmung des 
Gorgianischen dithyrambischen Schwulsts mit Platons Angabe 
vereinigen können, da sie nicht nur keine unfreie, unselb- 
ständige Nachbildung, sondern lehrreich und schön zu nennen 
ist. Eine gewissenhaft treue Copie des Lysianischen Stils, 
wie ein Fälscher sie braucht, ein ganz unselbständiger, kritik- 
loser Schüler aus dem auswendig Gelernten, wenn ein glück- 
licher Zufall es so fügt, ohne Verständniss und Verdienst sie 
zusammenstoppelt, lässt sich mit dieser Angabe des Platon 
so wenig, als mit seiner Praxis in diesem und in andern 
Gesprächen vereinigen. 
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Endlich verräth Platon eine ganz singuläre Stellung zum 
Eroötikos, wenn er sagt, (264, e): ‚„‚Diese Rede besitzt noch 
„Vieles, (udyva napgadstyuare), was man beobachten kann, 
„um daraus zu lernen; nur möge man es nicht nachahmen.“ 
Unter diesem Vielen, was Platon zu erörtern sich verpflichtet 
fühlt, aber, um Phädros nicht zu verletzen und nicht vom 
Thema abzukommen, übergeht, müsste auch die Sprache 
sein und um 80 nothwendiger, als, nach Hermann und seiner 
Parthei, es Platon bei seiner Nachbildung hauptsächlich darauf 
ankam, die sprachlichen Fehler des Lysias und der Lysianer 
nachzuweisen. Obgleich es bei diesem Plan nun sonderbar 
wäre, dass in einem durch und durch von Kritik der rheto- 
rischen Stilistik und Sprache belebten Gespräch gerade eine 
ausgesprochene Kritik des fehlerhaften und absichtlich mit 
diesen Fehlern versehenen Erotikos nicht vorgefunden würde, 
zumal an der ersten Sokratischen Rede der dithyrambische 
Schwulst, (orx£rı nößbn dı9vodußov PHEyyouaı 238, 4), 
und der epische Schwung und Anlauf, (von 241, b an; 767 
Zrın p9Eyyoyas: 241, e), an der zweiten allgemein hie 
dichterische Sprache getadelt wird, (rd re &lla xas roic 
ovönaoıy gvuyzaouevn TTOIMTIXoTG zit. .eionodaı: 257,8), 
so wäre doch eine solche stillschweigend tadelnde Kritik, die 
Platon uns Lesern zu finden und auszusprechen überlassen hätte, 
nach Analogie des Symposiums wohl erklärlich. Aber es ist 
dies im Phädros gerade nicht der Fall. Phädros und Sokrates 
verständigen sich darüber, (234, d, e), dass in Bezug auf 
den sprachlichen Ausdruck am Erotikos nichts zu tadeln sei, 
Wenn Susemihl (8. 217) an dieser Stelle einen Tadel unter 
der Einkleidung eines ironischen Lobes ausgesprochen findet, 
so fürchte ich, dass er den Griechischen Text nicht gelesen, 
oder die Bedeutung der Wörter oay7, orgoyyliu, axgıßas 
Grrorstöpvevrer nicht genau in Verbindung mit dem, was 
am Erotikos getadelt wird, erwogen hat. 

‘9. „Liysias war der Anfänger der Rhetorik, wie sie im 
„„Erotikos nachgebildet ist. Als er aufhörte, setzten Jüngere 
‚diese Richtung fort. Um 388 galt Lysias, obgleich er jenen 
„„Standpunct längst überwunden hatte, dem Platon als Ver- 
„„treter derselben. Ja des Lysias ehemaliges Treiben erschien 
„demselben in grösseren idealeren Zügen. Gegen die um 
‚388 in diesem Treiben befangenen Redner, gegen die ganze 
„„Richtung mit allen Fehlern und gegen den Lysias von 
„ehemals ist die Polemik im Phädros gerichtet, nicht gegen 
„„die Person des bewährten gerichtlichen Redners. In diesem 
„‚Sinne ist denn der Erotikos gedichtet. Derselbe umfasst 
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„alle Fehler jener von der Philosophie verlassenen Rhetoren, 
„sowohl was die Gemeinheit der Ansichten, Grundsätze und 
„Motive, als was den Charakter des Satz-, Periodenbaus und 
„des sprachlichen Ausdrucks betrifft.‘ (Hermann, a. a..O.; 
Plat. Phil., S. 517, Anm. 553, 554, 555; Stellbaum, Vorr. 
S. 62, 63). Steinharts schliessliiche Hypothese lernten wir 
in der Anmerknng zum 8. Argument kennen. Dass Susemihl 
Hermanns und Stallbaums Ansicht aecceptirt, sagt er selbst 
freilich ausdrücklich. Wir lesen aber auch folgende Sätze 
bei ihm: „‚Sobald man nur eine so ins Einzelne gehende 
„Nachahmung annimmt, dass Platon einen ähnlichen Ein- 
„gang einer wirklich lysianischen Liebesrede, wenn auch 
„nicht gerade den Worten nach, wiedergiebt, verschwindet 
„‚Krisches Bedenken in Bezug auf den Anfang. (8. 216). — 
„no steht denn durchaus nicht abzusehen, warum nicht eine 
„in dieser speciellen Weise nachgebildete Rede dem Platon 
„ganz dieselben Dienste, als eine wirklich lysianische hätte 
„leisten sollen. (S. 217). — Indessen kann damit (dem 
„Dringen auf wirkliches Vorlesen des gegebenen Buches) 
„auch eben so gut (nicht die Echtheit eines wirklichen, 
„nicht karrikirend nachgebildeten Werkes, sondern) nur an- 
„gedeutet sein, dass die Nachbildung sich auf das Aller- 
„getreueste der wirklichen Weise des Lysias anschliesse, 
„(S. 215).‘‘ Was bleibt bei solchen Annahmen von Her- 
manns Annahme übrig? Es ist hierbei nur belehrend und 
erfreulich zu bemerken, wie durch Krisches Arbeit die An- 
hänger Hermanns wider ihren Willen gezwungen werden, 
ihre Position aufzugeben. Die Schleiermfächersche Position 
muss doch mit einem richtigen, glücklichen Blick vom Autor 
eingenommen sein. Uebrigens ist mit der Widerlegung des 
vorhergehenden 'Arguments, wenn sie mir gelungen ist, auch 
dies letzte Argument für Hermanns Annahme widerlegt. 

Ich werde nun die Eigenthümlichkeit des Erotikos selbst 
genauer zu betrachten haben. Dabei kommt es hayptsächlich 
darauf an, das festzustellen, was Platon an der Rede: tadelt 
oder lobt. Inwiefern dies Loben und Tadeln passend und 
angebracht ist und wie weit dasselbe sich von den wirk- 
lichen Reden des Lysias aussagen lässt, haben wir zu prüfen. 
Was von Platon nicht in ausgesprochener Weise, sondern 
durch Gegenüberstellen seiner anders gestalteten Reden corri- 
girt und Äritisirt wird, muss mit Vorsicht festgestellt werden, 
da ja in diesen Sokratischen Reden schwülstige, epische, 
Iyrische, Empedokleische Stellen vorkommen, die in offenbar 
übermüthig epideiktischer Laune vom Platon geschrieben sind 
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und ausdrücklich getadelt und als Spielerei bezeichnet werden. 
Solche Stellen enthalten unmöglich eine rügende Censur 
der reinen, nüchternen Prosa des Erotikos, oder doch nur 
eine relative in dem Sinn, dass Platon zeigt, wie weder ein 
Lysies, noch Empedokles, noch Gorgias oder Prodikos für 
seinen Stil massgebend sein werden. Sappho, Anakreon, 
Pindar,' Homer, Aesop und Herodot verbieten ihm dies, wie 
er mit grosser Wahrheit von diesen Vorbildern seiner Sprache 
(eis doxatas yAdrıns, 7 xexonres ITAdtov, im Gegensatz 
zur Acer yAddrın des Lysias, wie zum öyxog des Gorgias: 
Dionys de Lysia. c. 2, 3, und epistola ad Pomp., c. 2) im 
Phädros sagt. Was an jenen Stellen erreicht wird, ist dies, 
dass Platon zeigt, wie er die Kunst eines Gorgias und Polos 
nicht nur durchschaut, sondern die Sophisten auf ihrem 
eigenen Gebiete ohne Mühe übertrifft, wenn er will. Die 
Polemik in den Sokratischen Reden ist also gegen diese, 
zur Zeit (d. h, von 410— 406) in Athen gegenwärtige 
Sophisten, Rhetoren und ihre Schüler gerichtet, wie sie ja 
en andern Stellen im Phädros auch ausdrücklich und mit 
grosser Schärfe kritisirt werden. Um zu zeigen, dass das- 
jenige, was Platon am Erotikos tadelt oder lobt, eben echt 
Lysianische Eigenthümlichkeit ist, werde ich die Angaben 
des Dionys von Halikarnass über den Lysianischen Charakter 
eitiren. Diese Charakteristik desselben ist ja wahr und objectiv 
gehalten, seine Angaben sind von derselben Beweiskraft, wie 
eine reiche Zahl von Citaten aus allen Lysienischen Reden, 
da sie eben’ ein bündiger, deutlicher Ausdruck für die An- 
schauung der Einzelfälle sind. Wo Platon es absichtlich, 
wie wir vorhin sahen, dem Urtheil der Leser überlassen hat, 
die Eigenheiten des Erotikos zu entdecken, haben wir dies 
zu versuchen und für den Lysianischen Charakter dieser 
Eigenheiten ist das Urtheil des Dionys wiederum unsere 
Richtschnur. Wo endlich ganz individuelle besondere Zeichen 
der Echtheit im Erotikos sich zu erkennen geben, wird es 
nöthig sein, diese Echtheit mit Citaten aus den erhaltenen 
Reden des Lysias zu beweisen. 

Von Platon wird zunächst hervorgehoben, dass das Thema 
eine recht sophistische Fassung bekommen hat: Lysias stelle 
dar zresgeiusvöv Tıva Toy xaAav, ovy Tr’ 2Zoaoron ÖE£, 
all’ avıo dm Tovro xa xexömdevras ae yoo oc 
xopıor£ov u Rowvrs wahklovr 7 Eowyri. (227, ce). Lysias 
war ein Schüler des Tisias; auch fand er in Athen eine 
grosse Vorliebe für frappante Wendungen und Spitzfindig- 
keiten, die von den Sophisten eutzündet, in den Gerichten 
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und Versammlungen genährt, von einem Euripides, (2rsvAltınv 
El:oıntdov, Önuariov Öıxavızav: pax.v. 582,534), wie seinem 
Tadler Aristophanes (Frösche v. 1100 ff.; Wespen 1010 bis 
1014) im Theater ausgebildet wurde. Aus jener Zeit und Schule 
ist es zu erklären, warum in manchen Reden desselben Argu- 
mente gefunden werden, die allzu gesucht, übertrieben spitz- 
findig und sophistisch erscheinen, (gegen Agoratos, 90, 86 u. 87). 
Bei Dionys heisst Lysias sögstıxög av unöstce, was er beson- 
ders eos as rragadokovg Trrod£osıs zeige, (ce 15). 

Als ein hiermit zusammenhängender Fehler des Erotikos 
wird es von Platon betrachtet, dass Lysias nicht in eigner 
Person rede und dennoch nicht angebe, welcher Person solche 
Worte zukämen, (237, b, 243, c). Sokrates corrigirt diesen 
Fehler am angeführten Ort. Ich habe aber bereits bemerkt, 
dass unser Erotikos ein Schulübungsstück im Stil der ge- 
richtlichen oder politischen Redekunst ist, er daher von 
diesem Tadel nicht getroffen wird. Jene Gewandtheit, sich 
in die Rolle und Lage der zu vertheidigenden Personen zu 
versetzen und aus ihrem Charakter heraus das möglichst 
Vortheilhafte zu sagen, (dıavoovusvovs TrrortIsras XoNoTd, 
drcısıxy, wergsa Tors A&yovrag), ist nach Dionys, (e. 7 u. 8), 
eine Haupttugend des Lysias. Dass diese Gewandtheit von 
Sokrates bei seiner Angabe über die schlaue. Verstellung 
dessen, dem seine Rede in den Mund gelegt wird, charakleri- 
sirt und angedeutet wird, ist klar; nur derf man, wie.ich 
schon dargethan habe, diese eingeführte Figur nicht ganz 
für eine Charakterisirung des Lysias halten. Lysias ist ja kein 
Päderast, und gegen seine sittliche Persönlichkeit polemisirt 
Platon nicht. Die Beziehung jener schlauen Verstellung auf 
des Lysias erwähnte Gewandtheit wird zum. Theil dadurch 
gerechtfertigt, dass nach dem Phädros die praktischen Redner 
und Staatsmänner in ihren Reden ganz auf die Meinungen 
des Volkes eingehen, dabei ihren Zweck verfolgen und ihre 
Kunst eine Kunst des Verstellens und Betrügens ist. _ 

Verbunden ist mit diesem Tadel ein, anderer: dass über 
den angeredeten Knaben vom Lysias gar nichts angegeben 
sei. (A. 8. O.). Da der Knabe im Schulübungsstück die Rolle 
der Richter, des Raths oder des Demos vertritt, so wäre 
eine Angabe über denselben so wenig angebracht, als eine 
Angabe über die Person des Richters in einer Rede vor 
demselben am Orte wäre. In einer wirklichen Rede müssen 
wir aus den hervorgehobenen Motiven, den geltend gemachten 
Interessen u. s. w. herauslesen, wie der Demos beschaffen 
war, mit dem es Lysias oder Demosthenes zu thun haite. 


61 


‚ . 


Der vollkommenste Redner muss eben nach dem Phädro 

neben rednerischer Anlage, Uebung, dem Besitz der Kunst 
und einem schnellen instinetartigen Urtheil über die Natur 
der Angeredeten auch die Philosophie der Seele und des 
Wahren inne haben, um stets mit Sicherheit das gute und 
wahre Ziel zu erreichen. (271, d, ff.). Nach den späteren 
Gesprächen, (Euthydem, Staat), ist für dieses Fach die höchste 
Wissenschaft, die ja nur für die eigentlichen Philosophen 
und öbersten Staatsdireetoren zugänglich ist, nicht erforder- 
lich, -«ber Urtheil über die Angeredeten ist den Rednern 
unbedingt nothwendig, weil derselbe darnach die anzu- 
wendenden Mittel bereehnet, oder lieber findet. Seine Rede 
. riehiet sich also nach dem Charakter seines: Publieums und 
dieser ist aus jener zu erkennen. Hat nun Platon nicht er- 
kannt, an wen der Erotikos gerichtet ist? Er äussert 243, e: 
„Er und Phädros hätten geredet, als wären sie unter Matrosen 
„gross geworden und hätten eine edle Liebe nicht kennen 
„gelernt; ein Edler, der zu einem Gleichartigen Liebe hege, 
„„würde nimmer sie anhören: und ihnen beistimmen.‘‘ Der 
schöne Knabe, an den Sokrates die zweite Rede richtet, 
scheint nach der Bemerkung des Phädros, ?) (243, e), offen- 
bar eine Umwandlung zu erleiden, d. h. ist ein anderer. 
Nach Platon ist also der im Erotikos fingirte Knabe ein an- 
gehender Jüngling aus dem Kreise der gewöhnlichen Bürger. 
Der Redende will ihn vor der Gefahr schützen und richtet 
seine Rede ein nach dem Standpunct des Knaben, 2) 


1) Sokrates frügt (243, e): ou dy uos 6 nais nods 0» &leyor; 
Phädros antwortet: ovros nega 00, ualı nAnalov ae! R&gEoTıV, OTay 
ou Bovin. Diese sicherlich schwierige Stelle wird von den Interpreten 
nicht erörtert. Sie könnte heissen: a. Ich, Phädros, 'bin stets dein 
Zuhörer, wenn du nur mir es möglich machst. b. Der junge Zuhörer 
(ganz allgemein: Phädon, Isokrates, Platon u. 8. w.) fehlt dir nie, 
wenn du nur willst. ce, Der wirkliche, in dieser Palinodie gefeierte 
und angeredete Gott Eros (257, a: adrny 00, o ylls 'Kows) ist für 
deine Anrede allenthalben präsent. (Cfr. Memor. I, 1.19; I, 4,18u.19;). 
d. Die eigne wuyr ist der stets präsente Knabe, der die gottesfürch- 
tige Palinodie und Warnung hören muss. (Diese ist ja beobachtetes 
Object des reflectirenden Sokrates, ein 9sov ; 230, a; ein uavyrıxov Ts: 
242, c; beim Menschen ihrer wahren gvoss nach auch. der wahre, 
beflügelte Eros: 246, ff.; Memor. I, 6, 22. — Mit diesem 9sio» ist 
des Sokrates wirkliches. dasuorso» nicht zu verwechseln: 242, b). 
e. Ich, Platon, bin stets bei dir, falls du nur willst. (Platon redet 
selbst durch den Mund des Phädros. Es wäre eine Bitte an den 
lebenden Sokrates, sich ihm mehr zu widmen.) 

?) Hiernach wäre Steinharts Kritik zu beurtheilen (8. 73): „Will- 
„kürlich und unnatürlich (ist ein Schulübungsstück immer!) ist es 
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Es ist an den eben eitirten Stellen der Tadel ausge- 
sprochen, dass Lysias im Erotikos den Standpunet der ge- 
wöhnlichen Athener, (rev 2» vavraıs Nov TEIgauuevwy, 
ovdeva „„2ZAstIs00v" Eowra Ewpaxdrev), des Atheners, der 
nicht yevyadas xad mro&os ro 790g sei, einnehme. Es ist 
dies ein allgemeiner, auch sonst im Phädros ausgesprochener 
Tadel, der die damalige Redekunst überhaupt treffen soll. 
Inwiefern auch die Kunst des gepriesenen Perikles, (270, a, 
70, a, b), und des philosophischen Rednerideals, (271, d, 
bis 272, b), die ihr Publieum mit rhetorischen, auf die 
Meinungen der angeredeten ‘Seele (va dökavre, "ras dokas) 
berechneten Mitteln zu ihren Ideen erziehen und überreden 
(wvxayayta dic Adymv, ner?) sollen, diesem Vorwurf 
nieht sich entziehen können, haben wir schon erörtert. Auch 
bemerkten wir bereits, dass Platon sich ausdrücklich da- 
gegen verwahrt, als ob er den Inhalt für des Lysiss von ihm 
selbst für unübertrefflich gehaltene Ansicht über die Liebe 
halte und den sittlichen Charakter desselben deswegen gar 
angreifen wolle.?) Aber ist das Urtheil über den Erotikos 


„schon, dass die ganze auf rhetorischen Stelzen einherschreitende 
„Rede an einen Einzelnen (-Demos, Rath!). einen Knaben (das 
„Ihema verlangts!) und noch dazu ein blosses Phantasiebild (Dionys 
„nennt solche Rede eine usra naıdıze geschriebene!) ohne alle in- 
„qividuelle Färbung gerichtet ist. Dadurch erhält sie sogleich den 
„Charakter eines. schlechten Schulübungsstückes (ist sie!), wobei es 
„auf nichts als auf eine gewählte Phraseologie (auch auf advocatische 
„Heuristik!) ankommt.“ 

ı) Man könnte doch zunächst nur einen Tadel des Phädros darin 
finden, der im Gegensatz zum Lysias den Inhalt gar für vortrefflich 
und würdig hält, (234, e ff.). Ferner würde des Sokrates Tadel auch 
ihn selbst, so gut wie den Lysias, treffen. Denn in der ersten Rede 
wiederholt er doch nur, was Lysias gegen die Päderastie sagt, um zu 
zeigen, wie dasselbe sich in besserer Ordnung (d4a«3s045) und ohne 
Wiederholung sagen lasse. (235, c,—236, a). Platon sagt dies aus- 
drücklich, :(236, a), und auch, dass eine zweite Rede zo0s 77 dın does 
eine lobenswerthere supsoss zeigen solle, d. i. einen Inhalt aufweisen. 
solle, der schwer zu finden, leicht zu übersehn (yaleııe, un avayxai« 
eöeein) sei, der nicht auf der Oberfläche liege und jedem beliebigen 
Schriftsteller zu Gebote (6 Yavkoraros 'ovyyoayess) stehe. Wie sehr 
man im Dunkeln tappen wird, wenn man dies nicht festhält, zeigt 
Steinharts Aeusserung über den Inhalt der ersten Sokratischen 
Rede (8. 78, 79):: „Im Erotikos sind die gewöhnlichen sittlichen Be- 
„griffe, namentlich der der Tugend, auf den Kopf gestellt, fehlt aller 
„philosophische (aber in wiefern?) Geist; in der ersten Sokretischen 
„ist schon ein Anfang von Philosophie (aber nur in der dsassosc!), 
„ist der Dtondpunct jener der verständigen Reflexion (nicht im Eroti- 
„xos auch ?), der richtigen Meinung, herrscht ein Dualismus zwischen 
„Sinnlichkeit und Verstand, Seele und Leib, Gutem und Angenehmem 
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von dieser Seite denn gerechtfertigt? Die Stelle 233, c, d, 
im Griechischen und mit Griechischen Augen zu lesen und 
die daselbst angegebenen rexzunosa yıllas (!) roAvv xaovor 
Zoon£yns, yıllaz doyveüs zu prüfen, muss dem Leser über- 
lassen bleiben. Auf den Gedanken, dass der Redner es auf 
einen gemeinen Sinnengenuss, ein päderastisches yapsLsoIas 
abgesehn habe, kann man im Grunde gar nicht verfallen. 
Es wird hier eben die interesselose Hellenische Freundschaft 
und Liebe, wie sie zwischen Eltern und Kindern stattfindet, 
empfohlen, jene Liebe, die Platon, 241, e, unbesungen lässt. 
Dass diese Hellenische Liebe dem Platon nicht genügt, ist 
deutlich. Seine ideale, überhellenische Freundschaft vereinigt 
den jungen Freund mit dem gleichartigen alten durch das 
Band desselben überirdischen idealen Ziels, des Glaubens. an 
ein überirdisches seliges Dasein und des Bewusstseins einer 
unendlichen, absoluten Gebundenheit an die „Wahrheit“, d.i. 
das göttliche Wollen und Sein, so dass selbst Eltern und 
Verwandte, (255, a, b), hinter dem Freund zurückstehn 
müssen. Diese ideale, fast christliche Auffassung der Freund- 
schaft und Liebe hindert uns nicht, in Bezug auf jene Stelle 
des Erotikos die Angabe des Dionys über den wirklichen 
Lysiae gelten zu lassen: önoswg zols ddısraıs dıakkysodasr 
doxa» riAstorov 0009 Kdıwrov Öıay£oss (c. 3); nrerroigres 
euro Tovro To dnnolmtov (c. 8); dsavoovuusvovg Hrroriseras 
xon0ra zul 2nısıxn za uergıa vous Alyovras (c. 8); & 
Tols epi Tas nagadökovg VnoFEosız nAslora za xaAkıora 
ZvJvujpara Akysı (c.15). Der Platonische Tadel trifft den 
Erotikos nicht schlechthin, sondern nur relativ, wenn man 
auf den Standpunct Pletons sich stellt. Schlechthin würde 
er den Erotikos nur treffen, wenn wirklich der Päderastische 
Genuss Zweck des Redenden wäre.!) Diese Annahme aber 


„„(wie?), wie solcher noch im Gorgias Platons eigne Ansicht ist, (totales 
„„Missverständniss des Gorgias!), u. 3. w.‘“ Die ähnliche ratiocinatio 
sine ratione bei Susemihl (8. 221 unten, 222) mag der Leser selbst prüfen. 

1) Steinhart [S. 63—65]: „‚Der Erotikos schildert eine Ansicht, 
„„die eine Stufe unter dem ganz der Sinnenlust hingegebenen Treiben, 
„wie Kallikles im Gorgias es [etwa nicht nüchtern berechnend?] an- 
„greift, die gemeinste des kalten, selbstsüchtig berechnenden, nach 
„„teidenschaftslosem [ohne Zr: 9vuuie ? wie wäre es zu denken ?] Sinnen- 
„genuss jagenden Verstandesmenschen ; einen Grundsaiz, der die 
„menschliche Natur noch mehr entwürdigt, als die roh sinnliche 
„Leidenschaft entwürdigt, da er Lust nicht um Liebe, sondern um 
„Lohn begehrt [und die roh sinnliche Leidenschaft?].‘“ Die weitere 
Erörterung und die ebenso widerspruchsvolle Charakteristik der ersten 
Sokratischen Rede bleibe der Lectüre überlassen. [Cfr. a. a. 0. 8. 74]. 
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beruht, wie wir sehen, auf einem groben Missverständniss 
dieser und der ersten Sokratischen Rede. Derselbe Plato- 
nische Tadel gilt in dieser relativen Weise auch in Bezug 
auf die wirklich echten Reden des Lysias, den wir auch in 
unserm Erotikos wiedererkennen. 

. Es ist nur ein Anhang zum vorigen Tadel, wenn Platon 
in der Weise eines Sophisten dem Lysias vorwirft, er habe 
beim Lobe der Freundschaft (Nichtliebe) und dem Tadel der 
Päderastie (Liebe) nichts Neues, nichts Besonderes und Schwie- 
riges vorgebracht; es verstehe sich ja, dass man nicht unter- 
lassen könne 76 goörıwov der Freundschaft &yxmpstv, To 
&goov der Päderastie y£ysıw (235, e, ff.). Er fügt hinzu. 
er (Sokrates, Platon) habe sogar bei Sappho, Anakreon und 
einigen Schriftstellern andere Angaben über die Liebe ge- 
funden, die sowohl reichhaltiger, als erhabener seien, (rrap« 
r& sionulva-ülle nisln zei ihslovog aka: 235, b, c).') 


ı) Steinhart sagt [$S. 75]: „Sokrates führt die fremden Ströme, 
„aus denen er die erste Rede herleitet, auf die Lyriker Anakreon und 
„und Sappho zurück.‘‘ Er findet dies seltsam genug, weiss aber doch 
einen Grund dafür anzugeben. Susemihl [S. 217]: „‚Sokrates leitet 
„die bei der ersten Rede sich äussernde Erfindungsgabe aus fremder 
„Quelle, von den sinnlichen Erotikern, Anakreen oder Sappho her, 
„und ebenso die Begeisterung nicht von den wahrhaften Musen, son- 
„dern nur von den schreihälsigen, Afysıas. [Aber Afysıaı ist in der 
„Sprache der Griechen Epitheton der wahrhaften Musen und des 
„lWeblichen Zaubertons der Cikaden!]‘“ Dies ist eine so unbegrün- 
dete Angabe, wie wenn. Stallbaum sagt, [Vorr. S. 95]: De vulgari 
quidem amore sicubi verba facit, sese simulat extrinsecus a nymphis 
aliisque diis locorum tutelaribus concitatum esse; de coelesti autem 
amore dicturus orationis suae causam [?] a daemonio repetit. Kurz 
darauf fügt Stallbaum hinzu: sese a daemonio suo monitum esse ait, 
ut deo digniora in medium afferat. Das Letzte ist wahr. Das Dä- 
monium wird Veranlassung [causa] zur zweiten Sokratischen Rede 
und Platon lässt dasselbe nicht nur den Sokrates abhalten, davonzu- 
gehn [önfoyssv «ei], sondern im Widerspruch damit auch den 

nhalt dessen, was er sofort zu thun hat, angeben. Dieser Wider- 
spruch entsteht daher, weil der junge Philosoph das Wesen des Nä- 
moniums noch nicht im vollen Ernste begriffen, den alten Sokrates 
noch nicht verstanden hat oder im geistreichen dialektischen Scherz 
das wirkliche Dämonium mit der ywyy, die ja auch ein Isor ist, 
uevrdavsı, uayrıs, uayrsxov ri ist, [242, c], nicht gerade verwechselt, 
sondern unter Einen Begriff bringt. Er mochte im letzten Fall den 
wirklichen Sokrates vor Augen haben. Xenophon Mem. I, 3, 8: 
ToseüTe negl Tovrwv Inaıev due. onovdalov. IV, 1, 1 u. 2: naiv 
ovdey yrrov 7 onovdaLlwv Eivostelsı. nollazıs yap dym ulv av Twvos 
dodv, gavegos d’7v 00 TÜV Ta OWuere no0s Wgev, dlla zwv Tas 
Yuyas noös «dosrnv &Ü negurorwv Zyılusvos. Hiervon haben wir einen 
Beweis in dem Collogium mit der Hetäre, II, 11. Er spielt in dis- 
lektischer Weise mit seinem Begriff vom Eros und dem gewöhnlichen. 
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Ich muss hier wiederholen, dass die Schärfe dieses Tadels 
nieht gegen den Lysias selbst, der nach Platons eignen 
Worten, (234, e ff.), sein Uebungsstück nicht von diesem 
Gesichtspunct aus empfahl, sondern gegen den kritiklosen 
Phädros: gerichtet ist, der die Sappho , den Anakreon, die 
Geschichtschreiber (ovyyoays?s) Herodot und Thucydides 
vergisst, dagegen von jeder neuen Erscheinung, wie die 
Sophistenschüler von ihrer theuer erkauften, geheimen Schul- 
weisheit, stets im Superlativ spricht. Im Uebrigen verhält 
es sich mit diesem Tadel Platons, wie mit dem vorher- 
gehenden. Eine wirkliche Rede im Rath, Gericht und in der 
Ekklesia hatte es mit einem realen Fall und Zweck zu thun, 
nicht mit der Auffindung eines höchsten neuen Princips, am 
wenigsten eine gerichtliche Rede. Unser Erotikos ist aber 
ein Paradigma und Uebungsstück im Stil solcher Rede. Die 
" rednerische, advocatische Heuristik hat nach Dionys, (c.15), 
erst die Gesichtspuncte zu finden (oz0sxsta), wie Ta Trg6- 
one, T& Trodyuara, auras Tas Nedkess, ToönoVS za 
citlacs evTav, »aıpobs, Xobvovs, Tonovs, Toc Exdorov 
toirwv Öıayogds u. 8. W., &xos Ts sis E&Adyıorov Touijs, 
und dann, was in Bezug auf alle diese Puncte zu sagen ist. 
Dionys vindieirt dem Lysias in dieser Beziehung eine ausser- 
ordentliche Erfindungsgabe (evgszıxös Tav Ev Tois ody- 


Nicht alle verstanden ihn und hielten, wie er selbst, die beiden 

rundverschiedenen Begriffe auseinander, wovon uns Xenophon manches 
Beispiel liefert und was leicht erklärlich ist. Xenophon selbst hat 
seinen Gottesbegriff so wenig, wie seine Aeusserungen über den Ge- 
schlechtsgenuss, verstanden. Sokrates Vorsatz und Absicht war es 
auch gar nicht, seinen Jüngern sofort deutlich zu sein, seine durch 
- dialektische Arbeit ihm deutlich gewordenen Begriffe, wie dogmatische 
Sätze, den Schülern zu überliefern, ihnen eignes Arbeiten, Sichver- 
wundern, schlaflose Nächte, .ruhelose Tage, [Phädros 251, e, ff.], 
eignes Denken und Finden zu ersparen. Diese seine Thätigkeit wird 
von Platon im Sophisten 7 y&vss yevvala« ooyıorızyn genannt. [230 bis 
231, e]. Ein Beispiel derselben ist die Behandlung des Euthydem 
[Mem. IV, 2]. Die ihn nicht verstanden, nannte Sokrates Blaxor£povs 
[geistesträg und dumm]. [a. a. O. 40]. — Veranlassung ist also das 
Dämonium bei Platon, aber nicht cause, fons, unde oratio repetitur. 
Die erste Rede wird eine des Phädros, die zweite eine des Stesichoros 
genannt, [244, a]; beide sind aber ein Werk der begeisternden Nymphen 
und des Pan, [263, d, 265, a—c, 278, b, 262, d, 241, e, 237, a, 238, 4] 
Von Herleitung der ersten Rede von den genannten Frotikern steht 
im Phädros kein Wort. Die ds@ 90,5 derselben bietet keinen Anhalts- 
punct für diese Hypothese, noch weniger der Inhalt, die evpsoss. 
Dagegen hat die zweite Rede manches der Sappho Nachgebildete, 
[z. B. 251, c—e], und glaube ich darin die beste Widerlegung jener 
Auffassung und Hypothese zu finden. 
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uaoıw &vörıwv Adywv, dv undelc);_ er übersieht nicht, dass 
Lysias bietet, was oöxsT« navv xai dyayxala Tolc dızavızols 
Aöyoıs xos novri al del ayavı ist, (c. 6), er besonders 
Ev Tols dixavızods &yaoı sich auszeichnet und auch da eher 
fähig ist, v& uixoa, ragddoke, ünoga sinelv zalas H Ta 
veuvd, usydha, svrrooa@ dvvarws. Eine solche Heuristik, 
wie Lysias nach Dionys sie besitzt, hat auch der Verfasser 
des Erotikos gehabt und zwar eine specifisch advocatische. 
Jene Heuristik, die Platon durch Phädros gezwungen wird, 
in der Rede zu suchen, ist nicht darin zu finden, noch zu 
suchen, 

Hiernach wird man schliessen können, wie die drei Vor- 
würfe des Sokrates, die seiner ersten und der Lysianischen 
Rede gemacht werden, zu verstehen sind: „,a. Es wird der 
„Eros irrthümlich nicht als ein Göttliches, ein Gutes (Hetöv 
„2) begriffen; b. Es’ ist eine komische Einfalt (sv7Isı« 
„aorsle), dass die Reden Anspruch darauf machen, etwas zu 
„sein (oeuvirscdas @c tı övrs), ohne Einen gesunden Ge- 
‚denken (üysts) oder Eine Wahrheit (@An9&s) zu enthalten; 
„ce. Sie können nur Lob unter der unwissenschaftlichen Menge 
„(Er IoWmrttoxovg Tıydc) ernien, die betrogen werden.‘‘ Wie 
diese Vorwürfe nur vom höchsten Soxratischen Standpunct 
aus „(der von Platon als ein erstrebter und einzig erstrebens- 
werther im Phädros, doch ohne die Trauer und wehmüthige 
Erinnerung an die Gerichte, wie im Theätet, [172, d ff.], 
geschildert wird), gelten können und insofern die wirklichen 
Lysianischen Reden, welche auf wissenschaftlichen Werth 
keinen Anspruch machen, auch treffen, brauche ich nach 
dem Gesagten nicht weiter zu erörlern. Ich möchte nur bei- 
läufig auf den Mangel jener Trauer, (der subjeetiv, nicht 
blos vom Gesichtspunet der Wissenschaft aus motivirten 
Feindschaft gegen die Athenischen Gerichte), und auf die 
an jener Stelle, (242, e, 243, a), gebrauchten siarken Aus- 
drücke aufmerksam machen. 

Wir haben bisher Platons Vorwürfe, die spesiell gegen 
den Inhalt des Erotikos gerichtet sind, alle, wie ich glaube, 
erörtert und fanden, dass dieselben auch den wirklichen 
Reden des Lysias mit demselben Rechte gemacht werden 
könnten. 

Von den Vorwürfen, die gegen die Disposition, dsd@3sosc, 
vorgebracht werden, ist der erste, dass die Rede mit den- 
selben Worten anfange, mit denen sie schliesse. (264, a). 
Wir haben gesehn, dass in mancher der erhaltenen Reden 
des Lysias Anfang und Schluss in ähnlicher Weise gleich- 
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lautend sind. Darin nun, dass der Anfang des Erotikos an 
eine eben vollendete Vorlesung einer schriftlich abgefassten 
Klage (dx1xoag) oder eines Antrages (ds vouflw avuy£psiv 
Aulv Todrev ysvoufvay) anknüpft, erkannten wir, dass der 
Erotikos ein möglichst treues Paradigma einer wirklichen 
oratio judicialis oder civilis sein soll. Gleichwohl lässt Platon 
die hierin gegebene Erklärung und Rechtfertigung ausser 
Acht, obwohl er sie erkennt, Es war ja sein bewusster Plan, 


die geschriebene oratio als eine wissenschaftliche Abhandlung 


zu betrachten und zu kritisiren. Dazu wird Sokrates nach 
der dramatischen Motivirung durch die besondere Auffassung 
des eigenthümlichen Themas von Seiten des Phädros ge- 
trieben. Dass die Absicht des Lysias eine andere, als die 
ihm in solcher Weise unterstellte, gewesen sei, darüber 
äussert sich Platon ganz bestimmt, (234, a). Diese ganze 
Argumentation berechtigte uns nun zu dem Schlusse, dass 
Platon eben durch die Eigenthümlichkeit einer vorgefundenen 
Rede beschränkt gewesen sei, aber die Schranke in bewusster 
Absicht durch eine willkürliche Auffassung des Objects, wie 
der Plan des Dialogs es forderte, durchbrochen habe, und 
dass der Erotikos ein echt Lysianisches Werk, nicht eine 
Platonische Dichtung sei. !) 


') Krische gelangt zu diesem Schlusse, weil: a. „der Eingang der 
„Rede mit einer früheren, zu demselben Knaben gesprochenen sich 
„in Beziehung setze, während die Beziehung für den Dialog gleich- 
„gültig zu sein scheine; b. es auffällig wäre, dass Platon es für eine 
„„genügende Kritik des Erotikos halte, wenn er nach einer zweimali- 
„gen wörtlichen Vorlesung des von ihm erdichteten Anfangs auf 
„dessen Fehler, [dass er zeAevrn sei], hinweise, obgleich doch die 
„ganze Rede eine fehlervolle Nachbildung sei.‘“ Wie wir den ersten 
Grund als in unserer bestimmteren Auffassung enthalten und aufge- 
hoben gutheissen, braucht blos bemerkt zu werden. Der zweite Grund 
Krisches fällt natürlich weg. Denn nicht nur hat Platon, wie wir eben 
nachweisen, noch vieles andere ausdrücklich am Erotikos getadelt, 
sondern die Sokratischen Reden enthalten eine kritisirende Correctur 
der Lysianischen angeblichen Fehler. Und an Einer Steile empfiehlt 
Platon selbst den Lesern eine weitergehende kritische Betrachtung 
des Erotikos, [264, e]. Endlich würde der Mangel einer durchgeführ- 
ten, ausgesprochenen oder nicht ausgesprochenen Kritik der Fehler 
nicht so sehr gegen eine Nachbildung sprechen, als das ernst gemeinte 
Lob des sprachlichen Ausdrucks, 1334. ‚d, e], es thut, während die 
Sokratischen Reden in dieser Beziehung theilweise getadelt werden, 
[238, d, 241, e, 257, a, MA, a, 237, a, b]. Susemihl bemerkt gegen 
Krische, [S. 216]: „Jene Bedenken verschwinden; denn der Erotikos 
„ist Nachahmung einer ähnlichen, wirklich Lysianischen Liebesrede 
„in specieller [!] Weise. Dieses Vorbild bezog sich im Anfang ent- 
„„weder auf einen früheren Aufsatz [?] an denselben Knaben über des 
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Es wird das Fehlerhafte des Anfangs bestimmter darin 
gefunden, dass Lysias nicht mit einer etwaigen Definition 
seines Eros und Nichteros beginnt, dass er nicht, (263, d), 
Eoxöusvos Tod Lowrıxod Nrayxaosv Nuüs Tnrokaßeiv Tov 
Zowre Ev Tu av Dvıav, 0 adrog EBoviydn.!) Sokrates 
sagt corrigirend im Anfang seiner ersten Rede, (237, e): 
regt navrös-- ula doyn vor uE&kkovoı xls BovAstecdas‘ 
sidevas dei nuegl od üv 7 m Boviy. Er selbst giebt darauf 
seine Definition des Eros’ (Euyvrog Eruıdvula Ndorwv üvev 
Aöyov=Ußoıs), wie des Nichteros (Zruixenrog Öökr Aöyy 
Zyssueyn ToV Gpkorov Owgyeooüuvn: 237, e) und hält eine 
Rede gegen den Eros in diesem Binne. Der Tadel Platons 
wäre natürlich im höchsten Grade gerechtfertigt, wenn der 
Erotikos eine Abhandlung über den Eros sein sollte. Ist 


„Bittstellers persönliche [?] Verhältnisse, oder führte mit Uebergehung 
„des Persönlichen gleich mitten in die Sache [?] selbst hinein. Nach- 
„geahmt wird nun der Anfang, um dem Lysias vorwerfen zu können, 
„er stelle das Persönliche vor das Allgemeine, [wo ist der Vorwurf 
„gemacht?], beginne damit, womit er hätte enden sollen [also das 
„wäre idem?]; dann um, nach dieser kurzen Hindeutung auf per- 
„sönliche Verhältnisse, ihnen vor dem Beginne der ersten egenrede 
„In erzählender Form dieselben [wessen Verhältnisse?], wie sie wirk- 
„lich sind, darstellen, den angeblichen Nichtliebhaber als den schlaue- 
„ren und versteckteren sinnlichen Liebhaber entlarven zu können. 
„[LWozu? Als Tadel des sittlichen Charakters des Lysias oder des 
„Inhalts seiner Rede oder der ds@9s0sc derselben ?]. Dies ist der Zweck 
„und die Bedeutung dieser im Anfang fingirten Situation, wenn sie 
„überhaupt einen Sinn haben soll. Eine in dieser speciellen Weise 
„treu ausgeführte Nachbildung leistete dasselbe, was eine echte Rede 
„hätte leisten können. Warum sollten wir also annehmen, dass Platon, 
„von seiner gewohnten Manier abweichend, eine wirklich echte Rede 
„seinem Dialog einverleibt hätte?'‘ Dies sind Susemihls Worte. De 
his nos quid dicamus? Sokrates, [%42, e]: 7 ende avroiv na 
aorsia, To umdiv üysis Ayovre undE alndEs ceuvuvsodeas cs Te OyTE, 
el dpa avsownioxous zwvas kkanarycavrs sVdoxıunosrov Ev aurois. 

) Wenn Krische $. 104 sagt: „‚Während Platon fordert, was er 
„selbst zu Anfang der ersten Sokratischen Rede ausdrücklieh bevor- 
„wortet und befolgt hatte, eine Begriffisbestimmung, vermisst er diese 
„beim Lysias nicht nur nicht, [?], sondern findet [wo?] selbst Kunst 
„und somit Absicht in dem verfänglichen Eingange des Erotikos, 
„eines Aufsatzes, der das Unterste zu oberst kehre, blos um den Ge- 
„liebten zu täuschen und zu fangen,“ so ist hier der Irrthum in der 
Interpretation Platons luce clarior. Die Worte selbst enthalten einen 
directen Widerspruch. Grund ist hiervon die angenommene „Ver- 
stellung des rechnenden Päderasten Lysias.““ Uebrigens sind im Eroti- 
kos wohl Widers;rüche, die aus dem Mangel an Begriffen entstehen. 
Das heisst nach Platon, 262, soviel, als: „Lysias vermag nicht zu 
ginschen, besitzt keine Kunst darin; wird ja selbst getäuscht.‘‘ Cfr. 

eite 87, c. 
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derselbe aber eine Zede, die den Angeredeten zu einer Ent- 
scheidung bewegen, die Gründe darlegen, die vorausgesehenen 
Einwände widerlegen soll, so ist der Tadel, so weit er die 
rednerische Dispositionsweise betrifft, nicht am Ort. Eine 
Rede beginnt bei einem &Amsus ayarv nicht mit einer De- 
finition. Dionys sagt mit Recht, (c.17): ‚„„ao&aodas xzakwc 
„ou Öddsov 2arıy, EF yE dis TA Noo0NRoVon yoyadas 
„Bovkosso doxh xad un zov Innırvyövro Aöyov ednstv. Nicht 
„das logisch Erste, sondern, was am Anfang zur Erreichung 
„‚des Ziels am meisten beiträgt, (u@Alov @gsinasıe), ist mit 
„Recht die eigentliche &py7 ve x mrpoo4LLo» zu nennen. 
„Es gehört Talent und Gewandtheit dazu, den passenden 
„Anfang zu finden, und Lysias ist von allen ds&sWsazos 
„ra yapıkoraroc zard vos edoßolds. Für alle Arten, welche 
„seitdem die Lehrbücher der Rhetorik (r&yvas) aufstellen 
„und die in der Praxis begründet sind (za rodyuare 
„Sotbleres), findet man bei ihm Beispiele. Es beginnt der 
„Redende mit einem Lob seiner selbst, oder einer Verleum- 
„„dung des Gegners, oder einer captatio benevolentiae der 
„„Richter u. s. w.*“ Platons Tadel würde auch die gericht- 
lichen Reden des Lysias tseffen. Dass ich umgekehrt nun 
auch nachweise, dass die zwei Sätze, welche die ‚Einleitung 
des Erotikos bilden, Lysianisches Talent verrathen, wird 
mean nicht erwarten. Es ist ja ein Schulübungsstück und 
Paradigma. Man könnte allenfalls es recht zweckmässig 
finden, dass er seinem Knaben gegenüber gleich auf das 
ovup£osıv (&pscrov!) den Nachdruck legt. Zu loben ist die 
von Dionys hervorgehobene Kürze des Lysias auch hier. 
Denn die Einleitung ist mit dem Uebergang zur uweozvote, 
die sofort aufgenommen wird, weil die dunynoıc wegfällt, 
absolvirt mit den Sätzen: rssod u» Ta» Zuov Troayuarwv 
dntoraocı za ws voulo ‚ovup£osv ysvoukvwv Tobrwv 
axnxons "aka ÖE ww dia Toüro arvyjon ww Ökoums, HT 
olx &oaoıns av 00V wuyyavo. Wenn men die früher von 
mir citirten &dsßoAus wirklich Lysianischer Reden vergleicht, 
wird man über den Lysianischen Charakter nicht zweifel- 
haft sein. 

Von dem eben bezeichneten Standpunct ausgehend macht 
Platon auf Mängel des Erotikos aufmerksam, die auch vom 
Standpunct des Zhetorikers aus als Mängel zu betrachten 
sind, aber auch wirklich anderswo beim Lysias ebenso, wie 
im Erotikos, zu finden sind. Dionys sagt in Bezug auf die 
Öıd3eoıg des Lysias, (c.16): „zdssı ÖdE anıy rwi xExonras 
xoi ra nolla Öuosidst' regt vüc 2Kspyaolas (Twv sigedEv- 
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„ewv) uysing vis zul ansoleeyös Lorıv.!) orrs yao T700- 
„xaraoxevalc, ovT' LZypödosc, oUTE „mEgsomors“, ots Tas 
„ahhoss rosalraıg Navovoylaıs sdoloxsras yocmevog, Akh 
„urr&psrröctwig za „eAEVFIED0G““ Kal „„Arröynpog“ odxovoumjoas 
„ce sdosdEyra.* In dieser Beziehung werden dem Lysias als 
mustergültig Isokrates und Demosthenes gegenübergestellt und 
empfohlen.?) Piatons Vorwürfe sind nun folgende: 

&. „Wie die Definition der Liebe, (srso3 &owrog dgoV), 
„der Anhaltspunct für die Untersuchung. (ox&ııy) über ihren 
„Nutzen oder Schaden. (y£lsse, BAdßn), versäumt wurde, 
„so fehlt auch die Theilung des Gesagten nach Begriffen, 
„(zar sin, Zodoe).‘‘ 265, e ff., 237, ec, d. Platon giebt 
dann in der ersten Sokratischen Rede ein Beispiel einer 
Theilung, wo die Theile einfach ohne Gewalt (xarayvivaı 
u£gog under) bestimmt sind. Es wird der Eros von dem 
Nichteros gesondert und dann seine Schädlichkeit geschildert 
in Bezug: 1) auf die dıavora; (238, e— 239, e); 2) auf 
To ooue; (bis 239, e); 3) auf die xrjosc, wobei die Eltern 
u.8. w. als xzyuora aufgeführt werden; (239, e— 240 b); 
4) auf die 70ovn; (bis 240, e); 5) die Undankbarkeit des 
treulosen Liebhabers, wobei sein Abfall und seine Flucht 
schwungvoll und episch beschrieben wird. (241, a, b). 
Darauf folgt: 6) die bündige Recapitulation, (241, c), und 
7) die Peroratio mit einem alles zusammenfassenden Gleich- 
niss und einem nach Polos z£yvn, (267, c), gebildeten 
gnomologischen Vers als Schluss. Auch Lysias hat im Eroti- 
kos stets bestimmte Gesichtspuncte im Auge gehabt, orosyete 
jener Art, wie wir sie vorhin aus Dionys kennen lernten. 
Stellen wir sie zusammen : a. Undankbarkeit des abgefallenen 
Liebhabers mit ihren drei Ursachen, (231, a, b); b. Be- 
drohung der Neigung zum Knaben durch eine neue stärkere 
zu einem andern, (231, c); c. die eingestandene Unfreiheit 
und Krankheit (voostv) des Willens (BotAovyras) beim: Lieb- 
haber, (231, d); d. Gefahr, bei der geringeren Zahl der 
Liebenden den Besten, der Liebe Würdigen nicht zu treffen, (d); 


!) Das @negieoyog versteht man, wenn es in anderer Beziehung 
2. B. von Demosthenes heisst, [c. 6]: ouy oörws eureAis, ovdd ayelos, 
woneg Avsias, yonoausvos, alla nEQLEgyws xal TUXQWs. 

?) De adınir. vi die. in Demosth. c. 51 u. de Isoer. Jud. c. 12, 
wo es heisst, dass Isokrates 75 rates, Tois uspsouois, r7 &&epyaaig, 
sowie xara zyy Amungoryra ıwv UnoHoswy, durch To Yslocoyor 75 
n000pEGEWS, VO Iysine sich auszeichne rlsiov 7 nasdos avdee. Er 
lässt also Platons Urtheil auch in Bezug auf den Redner Lysias gelten 
ipsis verbis. 
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e. Furcht vor dem Gesetz der Bitte, (vöuos), da der eitle, 
eifersüchtige Liebhaber schamlos die Veröffentlichung nicht 
scheut, da der Verdacht überhaupt gleich rege wird, (232, a, b); 
f. die Eifersucht des Liebhabers hält die Reichen, die. Ge- 
bildeteren u. s. w. fern oder die ysAle ist bedroht, (232, c,d); 
g. der Grund der gılsa ist ZnıIuule vov Odwerog, nicht 
zunächst roV Toosrov; daher ihre Fortdauer nach dem Auf- 
hören der Begierde nicht gesichert, (232, e); h. die Schmeichelei 
und Blindheit des kranken Liebhabers ist für die Besserung 
des Knaben nachtheilig, (233, a) ; i. der Liebhaber ist launig 
im Glück und launig im Unglück, (233, b); k. Verhältniss 
der 'erastischen Neigung dem Grad der Leidenschaft nach zur 
Elternliebe u. s. w., (233, d); 1. das Bedürfniss und Ver- 
langen des Liebhabers wäre für den Knaben nur ein Grund 
des xagtleodus, wie für den Gastgeber das Bedürfniss der 
Bettler ein Grund ist, sie einzuladen, (233, d, e); m. die 
Recapitulation, (233, e, 234, a); n. die Peroratio, enthaltend 
die Warnung, dass die Verwandten den erastischen Gefährten 
tadeln; die Ermahnung unter den Nichterasten eine Wahl 
zu treffen, (234, b, c); o. der Schluss: 0 uev odv Ixavı 
wor voulo Ta sionueva’ ed ÖE Tı OU models, Hyovusvog 
rapuhsistpdar, Zora. Bei dieser Angabe der Gesichts- 
puncte ist unerwähnt geblieben, dass der Nutzen der owpooovvn 
von ebenso vielen Seiten hervorgehoben wird, und dass dieses 
Lob Schritt für Schritt mit dem Tadel der erastischen Liebe 
(gılla) verbunden und verschlungen ist. In dieser Disposi- 
tion nun ist die Lysianische Weise nicht zu verkennen. Es 
werden Gesichtspuncte gesucht und diese werden gewonnen, 
indem der Redner vom Standpunct des Angeredeten einen 
Einwurf macht, eine neue Besorgniss u. s. w. äussert; auch 
eine Steigerung ist bezweckt; denn das unter k. angegebene 
Argument ist auch nach unserer Ansicht für die owyeoovvn 
entscheidender, als die vorhergehenden und das unter |. an- 
gegebene soll offenbar den letzten Rest von Unentschieden- 
heit im Angeredeten zerstreuen. Um dies herauszufühlen, 
müssen wir nicht nur unsere Ansichten gefangen nehmen, 
sonderr auch die Gedanken an den gesunden Sinn des 
Demosthenes, Platon u. s. w. zurückhalten und beherzigen, 
dass wir es mit dem klugen, aber mitunter zu spitzfindigen 
Attischen Advocaten zu thun haben, der vor 403 seine 
Schule gemacht .hatte. Dass die Recapitulation gleich darauf 
folgt, lässt über die Intention auch kaum einen Zweifel 
zurück. Lysianisch ist also die Disposition, aber von einem 
leitenden Gedanken als Eintheilungsgrund kann nicht die 
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Rede sein, so wenig als wir die usosowod, v&&ss (der Ivdeur- 
yore, sbos$£vra) in den Lysienischen Reden zu loben haben. 
Platons Tadel ist gerechtfertigt. 

b. „Es fehlt dem Erotikos die Klarheit, #6 oap&c.‘ 
(265, d). Der Ausdruck #0 oay&s bezieht sich hier nur 
auf den Inhalt und da beweisen die neuesten Auffassungen 
die Wahrheit dieses Urtheils. 

c. „Der Erotikos enthält Widersprüche; 0 adzo adse 
„öpokoyobusvov odx &ysı. (265, d).* Die ausführliche Pla- 
tonische Interpretation lautet (237, c, 265, d): „Der Menge 
„ist verborgen, dass sie das Wesen eines Dinges nicht be- 
„greifen (oUx 3oacı nv oVolav Exdorovsınv alyseıav= 
„olöv vs Eorı zul 79 divauıy &yeı); sie machen sich ohne vor- 
„hergehende Definition und Verständigung (öuoAoyla IEusvos 
„000v) an eine Untersuchung (ox&ıyıc), deren Zweck ist, 
„zu rathen und zu belehren (Bovir, dıdaoxsıv). Die noth- 
„wendige (&vdyxn) und natürliche (eixöc) Folge ist, dass 
„sie weder mit sieh, noch unter einander übereinstimmen 
„Covrs zag Eavroig ovrs aAknkloıg Öuokloyorvras).* Platon 
hat hierbei den Erotikos vor Augen. Ein Widerspruch ist 
es, wenn die Nichtliebe (ooypoocyn) als rein (k) und ohne 
sinnliches Interesse (ds709as), mithin als positiver Gegen- 
satz vom Eros aufgefasst wird, während an andern Stellen 
ihr scheinbar Werke des Eros beigelegt werden, sie selbst, 
als an sich mit dem Eros identisch, nur äusserlich und 
relativ unterschieden erscheint. 

d. „Die Rede hat keinen nothwendigen Zusammenhang 
„(dvayamv Aoyoyoayızav); der folgende Gedanke hängt nicht 
„mit dem vorhergehenden nach irgend einem Gesetz der 
„Nothwendigkeit zusammen, sondern erscheint als ein zu- 
„fälliger Einfall des Schreibers, der nicht eben ungeschickt 
„sich ausdrückt, (o0x dysvvos To Enuöv signodas TO 
„rodyovrs: 264, b).“ 

e. „Die Rede ist verworren (xUdnv doxst BeßAncFcı va 
„tod Aöyov: 264, b).« 

f. „Sie ist voll von Wiederholungen derselben Gedanken, 
„235, a).“ 

g. „Sie ist ohne organische Einheit, hat keinen Kopf 
„und Fuss, keinen Anfang, keine Mitte, keinen Schluss in 
„der Weise, dass diese Theile unter einander und zum 
„Ganzen in dem passenden Verhältniss ständen, (zo&rovr' 
naAlmkoıs za vo oA; 264, c).* 

h. „Es lässt sich die Rede mit der Grabschrift des 
„Midas vergleichen, die sich auch rückwärts lesen lässt.“ 
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(264, d): Dass Platon hiermit im Scherz zu weit geht, deutet 
er selbst, (264, e u. a), an. !) 

Diese letzteren Vorwürfe gegen die dsdYsoıg im Erotikos 
sind vom Standpunet der 'Rhetorik ebensowohl, als von Pla- 
tons dialektischem Standpanct aus gerechtfertigt. Es sind 
aber die: gerügten Fehler, wie Dionys und schon eine ober- 
flächliche 'Lectüre etwa der sonst interessanten erhaltenen 
Rede firrdo zov advvdrov lehrt, echt Lysianische. 

Einige Vorwürfe, die mit der allgemeinen principiellen 
Polemik gegen das Halten, Schreiben und Lesen von Reden 
zusammenhängen‘, übergehe ich. Sie treffen ja auch die 
methodische Redekunst des wahren, philosophisch gebildeten 
Redners,: der nicht, wie der Dialektiker, belehren (dıdaoxzıv), 
sondern überreden ‚(net$sıw) will.) In allem, was hervor- 
gehoben wurde, konnten wir aber nur Beweise für die Echt- 
heit des Erotikos entdecken. | 

Mehr beweisende Kraft hat aber doch das Lob, welches 
Platon dem sprachlichen Ausdruck im Erotikos spendet. Hätte 
Platon den Erotikos erdichtet und im Stil des Lysias ge- 
sehrieben, so müsste die Sprache auch von ihrer fehlerhaften 
Seite nachgeahmt sein. Dies nehmen Hermann und seine 
Nachfolger in der That an. Aber wenn Platon nun den 
fehlerhaften Inhalt tadelt, wie kommt es, dass er die fehler- 
hafte Form lobt? Wenn er dagegen die Disposition der ersten 
Sokratischen Rede, in der zweiten ausserdem den Inhalt 
(slososc) als :Wahrheit in einem dichterischen Gleichniss 
(265, b) lobt, während er die Sprache der ersten als epi- 
schen, dithyrambischen Schwulst tadelt, die der zweiten nur 


' 0») Steinhart sagt [S. 73]: „Ohne Eingang fällt die Rede mit der 
„‚Thür ins Haus und bricht plötzlich ohne Schluss ab, ja das Ende 
„‚Kkönnte eben so gut, gerade wie bei der spielenden Grabschrift des 
„Midas, der Anfang sein und überhaupt kann sie ganz umgedreht 
„werden, ohne dadurch etwas zu verlieren.‘“ Hier werden die 
Worte Plätons ernsthafter genommen, als sie verstanden werden 
söllen und von der vom Verfasser erreichten Disposition des Erotikos 
wird ganz abgesehn. Bei einer Umkehrung der Rede würde ja doch 
unter. anderm die Recapibulation vor dem Recapitulirten zu stehen 
kommen. | 

2) Krische, 8. 100, erkennt nicht, dass Platon diesen Unterschied 
zwischen dem Dialektiker und Redner statuirt, wenn er sagt: „Philo- 
„sophisch stellt sich nun vielmehr dem Denker die Kunst der Rede 
„„als eine Seelenleitung durch Reden dar, die, an sich betrachtet, die 
„Seele des Hörers nicht durch den Kunstgriff der Ueberredung be- 
„„herrschend.‘‘ Vergleiche dagegen die Platonischen Postulate von 
dieser Seitetans, p. 274; d ff. 
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bedingt gutheisst, (257, a, e), wie ist das zu erklären? 
Diese Schwierigkeiten haben die neuesten Hermannianer sich 
nicht klar gemacht. Sie haben das Lob des sprachlichen 
Ausdrucks leichtfertig behandelt und in solcher Weise einen 
Ausweg gefunden. Susemihl erklärt kühn und kurz, (8.217): 
„Sokrates tadelt unter der Einkleidung eines ironischen Lobes 
„den unnatürlich manierirten, steif abgecirkelten Ausdruck.* 
Auch Stallbaum lässt sich durch Plutarchs besseres Verständ- 
niss nicht warnen und bemerkt im Gegensatz zu diesem, 
(Ausg. 4, 8. 39): „Sed laus Platonis non est seria.* Von 
dieser unbegründeten Hypothese aus wird dann eine Kritik 
des sprachlichen Ausdrucks im Erotikos geübt, die man 
einem Philologen nicht zutrauen sollte. Denn sie ist in 
dem Wesen dieses Ausdrucks nicht begründet und nur von 
ihrem Vorurtheil geleitet stellen Hermann, Susemihl und 
Steinhart die Kriterien einer reinen guten Prosa zum Theil 
auf den Kopf und können auch das Urtheil eines Dionys 
über den wirklichen Lysias im Grunde nicht anerkennen. 
Dass Sokrates, (234, e), mit Ironie dem Phädros antwortet, 
der ja auch in Bezug auf dıa$sosg und evoscıg den Erotikos 
in den Himmel erhebt, ist nicht zu verkennen. Sokrates 
antwortet ja auf die assertorisch und apodiktisch hingestellte 
Behauptung des Phädros: Ti d&; xai reden der Un’ &uov 
te x Vol rov Aöyov dnawedivan, ds ra Ökoyra sloNxöToG 
Tov Tomtod; El yao ÖsT, Ovyywonteov ydoıw on" nei 
Zu£ ys &ladev drro 17: Zuns ovdsvias. Man erkennt leicht 
in diesen Worten die Sokratische Ironie und ihre Beziehung. 
Aber gerade das episodische lobende Urtheil über den ge- 
feilten Ausdruck ist ernst gemeint, wie die Natur der Sache 
lehrt. In diesem Punct wird des Phädros Urtheil (nseyvas 
tols övöuaoı sionc9auı) bestätigt, indem das Lobenswerthe 
begriffen und bestimmt angegeben wird. Auch später wird 
an einer Stelle des Dialogs dasselbe Urtheil beiläufig wieder- 
holf, wo man an Ironie nicht denken kann, (264, b: ovx 
Gysvvoc Tö 2rtıöv sio7o9aı). Dass nun Platon, der alles 
Mögliche gethan hat, damit wir den dreimal de scripto vor- 
gelesenen Erotikos für Lysias Werk halten, auch nicht ein- 
mal zufällig verräth, dass es seine Dichtung ist, konnte man 
mit dem Streben nach dramatischer Wahrscheinlichkeit, dem 
nothwendigen Festhalten der Fiction entschuldigen; warum 
er aber den beabsichtigten Tadel in der Form eines Lobes 
verbergen sollte, selbst wo wir an Ironie zu denken keine 
Veranlassung haben, das möchte doch nicht zu erklären 
sein. Das ausgesprochene Lob kann man also nicht zu einem 
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Tadel machen. Es ist nur die Frage noch, ob nicht der 
Gegensatz der Sokratischen Reden in stilistischer Hinsicht 
einen Tadel ausdrücken soll. Dies werden wir zu prüfen 
haben, während wir die von Dionys gepriesenen Vorzüge 
der wirklich Lysianischen Sprache in unserm Erotikos nach- 
weisen. 

Platons Urtheil in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck, 
die Satz- und Periodenbildung, überhaupt auf das, was 76 
Önrooıxöv, (235, a), genannt wird, !) ist kurz zusammen- 
gefasst in folgenden Sätzen: 1. Der Ausdruck ist nicht un-. 
edel, (264, b: oüx aysvyas eiphadaı); 2. Die poetischen 
Ausdrücke fehlen, (övöuer« mowmrıxa: 257, b), so dass 
ein enthusiastischer Phädros fürehten kann, dass Lysias dem 
Stil der zweiten Sokratischen Rede gegenüber wenig erhaben, 
(tansıvög: 257, c), erscheine;?) 3. Doch ist die Rede be- 
sonders in Beziehung auf die ovöuere untadelig;3) 4. Sie 
ist deutlich, (oayY);*) 5. Sie ist bündig, (oreoyyiiu); 
6. Sie ist sorgfältig gefeilt, (&xoıBas unorsröpvsvrau); 
T. Sie zeigt ein jugendliches Streben nach schöner Varietät 
des Ausdrucks und eine grosse Fertigkeit in dieser Beziehung, 
(235, &: dig za Teig va avrra-Er&gwg re xal Erkowg Alyav 


') Unter 6 önrogıxöv ist nichts weiter zu verstehen, als was die 
sophistischen Rhetoren um 406 als Redekunst in ihren Schulen und 
Compendien (T&xvaı) lehrten, was Platon (Phädr. 266, d — 268) an- 
führt und als r« no0 rijs zeyyns avayxaia uadnuarae, (269 b), be- 
stimmt. Steinhart bemerkt gegen Stallbaum mit Recht, ($. 173, 
Anm. 109): „Das Rhetorische ist gewiss nicht mit Stallbaum auf die 
„Fülle und Bedeutung der Gedanken, die nicht zur Aufgabe der 
„Rhetorik, (welcher? auch nicht der idealen, wahren des Platon?), 
„gehören, sondern auf den Bau und die Verknüpfung der Sätze, 
„‚(Cdie Eintheilung, mit Einem Wort, auf jene höhere Kunst der Rede)), 
„zu beziehen, ((durch die sie ein geistig beseeltes Ganzes wird, und 
„die himmelweit von dem blossen Abzirkeln und Feilen der Worte 
„verschieden ist)).‘‘ Was über die in den Klammern (( )) einge- 
schlossenen beiden Sätze dagegen zu sagen wäre, ist von selbst klar. 

?) Das Wort ransıyvos bezieht sich an dieser Stelle zugleich auf 
Form und Inhalt, ist aber kein absolut tadelndes, sondern einerseits 
dem oyxüdes, andererseits dem yoorıxzov gegenüber ein lobendes 
Epitheton. 

*) Wer desSokrates Aeusserung (dasuorius Tois ovouaosw elo70daı) 
für baare Ironie ohne einen Theil Ernst hält, beherzige doch den leb- 
haften, ernst gemeinten Einwurf des Sokrates: doxo yap 00, nailsır 
xal ovyl Zonovdaxtvar; der Sinn dieser Frage ist: „Was ich eben 
„über mich und dich u, s. w. sagte, enthält einen wahren Kern, ist 
„eine wahre Schilderung; wenn dw dich persiflirt fühlst, so war dies 
„meine Absicht.‘“ 

*) Hier bezieht sich oages auf den einzelnen Ausdruck, nicht wie 
Seite 71 auf den Inhalt des Ganzen. 
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unyor&pws sirreiy ügsosa). Dass Platon hiermit die Haupt- 
vorzüge der Sprache des wirklichen Lysias berührt hat, 
werden wir sogleich erkennen. 

Dionys von Halikarnass hebt, (De Lysia judieium), als 
besondere Vorzüge hervor: ee 

1. Die Reinheit der echt Attischen Prosa, wie sie in 
jener Zeit, (412-403), sich gestaltet hatte, (c. 2: xzadapös 
za vis Artızng yAarıys &Qs0ToS xavav, 0V TAG dpyalas, 
7 xExogea. Niarav zus Oovxvösöns, alla vis xar’ Exsivor 
Tov xo0vov EnıympsaLoüons) ; . 

2. Die Vermeidung des tropischen Ausdrucks, (Tgo7B1x% 
yeaoıs: c. 3); 

3. Des poetischen Ausdrucks, (momzexn yodass: ibid.); 

4. Der fremdartigen, glossematischen Wörter, (yd4orır- 
natızavy TE xal KEvmy Ovouater); 

5. Der ungewöhnlichen Stellungen, (oyypazıouav oüx 
sioFöorTwy); 

6. Der poetisch gebundenen Periodologie und des poeti- 
.schen Rhythmus, (c. 8, ce. 3), wie sie beim Gorgias gefunden 
werden, (bei dem oft d» mollosg rdvv yogrım) 76 zei 
Un&poyxos xaraoxevy, &vıa 0d) Tolbw Ördvgaußev, keine 
von Afkıs Ösahsivueyn gefunden wird: c. 8; c.3);') 

. Die Proprietät, Allgemeinverständlichkeit und Correct- 
heit des Ausdrucks, (Auswahl zw» xvolwv, xowor, Ev uEow 
xeıufvwv ovoudTay). Ä 

Dass alle diese Vorzüge unserm Erotikos zukommen, ist 
dem Leser gleich klar und ausgemacht. Statt der weiteren 
Erörterung eitire ich eine Stelle, wo nach der ersten So- 
kratischen Gegenrede zu schliessen zu einem dithyrambischen 
Schwung vielleicht Veranlassung gewesen wäre, (233, a): 
&xsivoı [die Päderasten] u» yag xal napa ro Bekrıorov 
TE TE Aeyöueva xai TTpa@TTöNsva Erraıyovos, Ta Ev ÖsdHöTsg, 
un antysoyraı, ta dE za autos ysioov dia vv Eredoplarv 
yıyvdoxovrss. toradra zoo 6 &oms Zruiöcizvvras‘ ÖvorvyoVÖr- 
Tas uev, & um Albımv Tols ühkoıg nagkysı, dvıapu Trosel 
youiLsw' sürvyotüvrac 08 zai vu un hdovng bie rap‘ Exeivav 
dnalyov Avayaabeı vurgavsv' ots TroAv uühkov Ehseiy Tols 
gowu£vors M Imkodv aurovs TroooMzer. | 


') Krische, $.23, sagt: „Die Rede ist in der Absicht gearbeitet, 
„um sich im Gebrauch Gorgianischer Figuren zu üben.‘“ Das ist ein 
ofenbarer Irrthum in Bezug auf den Erotikos, der rein Attisch, rein 
prosaisch ist. Dagegen werde ich nachweisen, dass sowohl in der 
ersten, als in der zweiten Sokratischen. Rede Nachahmungen des 
Gorgianisch-Sikelischen Schwulsts sich vorfinden. . 
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‚Dass. Stallbaum, Susemihl und Steinhart nun diese Vor- 
züge in unserm Fall für Fehler halten, wissen wir. Sie 
dürften aber, wenn sie Consequent sein wollten, weder die 
Sprache der Cyropädie, der Anabasis, die noch „nüchterner“ 
ist, noch die Prosa Lessings billigen können. !) Es ist nur 
die Frage, wie Platon diese Vorzüge ansieht; denn nicht 
aur die zweite Sokratische Rede ist voll dichterischer Aus- 
drücke, ist eine Abhandlung in der Form eines Gedichts, 
sondern auch die weniger schön genannte (von Phädros, 
257, c) erste, die eigentliche Gegenrede in Bezug auf die 
Form, ist in dem dithyrambischen Schwung eines Gorgias 
und Polos geschrieben. Nicht nur die ganze Definition, 
(neoi rravrös, d al, ula doyn..; Oxsöov usv ndn yavsoöv, 
AeyPiv bE m un AsydEv nüv nos Oap£oregov: 2371, c, bis 
238, c), ist in diesem Stil geschrieben, sondern ‘die ganze 
folgende Rede ebenfalls; (zei dn io Znmıdvuias doxgousvo 
dovAsbovzt Ts Ndoyij; xowwvös obdann Avosısing Arno 
Eywv Eowsa; ord’ Ev Alla xzadapn Tedgauufvor, Ah 
OTTO Gvumysl oxıa, Növaov tv GAvöpsiaov xar: Iögw- 
rov Enoav 'arrsıgov, Euresıpgov OR ünalys xal ünavdoov 
dıasins; Lpaoıis, Meransodvrog öorodzov, Seraı Yuyı 
ustaßeiwv u. 8. w.). Dieser Stil des Polos und Gorgias ist 
aber zu keiner Zeit von Platon gebilligt worden, wie der 
Protagoras, Gorgias und Agathons Rede im Symposium be- 
weisen. Auch im Phädros wird er als dithyrambischer, 
(237, d), als epischer Schwulst, (241, .e), verhöhnt und 
Gorgias, (267, b), und Polos, (267, ce), werden scharf ge- 
tadelt. Die Nachahmung in ihrem Stil kann also nicht den 
Zweck haben, diesen dem Lysianischen gegenüber zu empfeh- 
len, sondern nur jenen, dem später ausgesprochenen Tadel 


) Stallbaum., [Vorr., $. 63]: Itaque a tenuitate illa, quae Lysise 
ropris est, [also doch 7], profectus ad similitudinem veritatis, [Dionys 
at also weder Urtheil, noch Geschmack ?], effinxit eam orationem, 

quae esset non tantum arida, jejuna, sicca, sed humilis, abjecta, non 
expers inhonesti ac turpis cujusdam sensus. Steinhart, [$. 73]: „In 
„der Satzbildung ist weder Harmonie, noch Rhythmik, noch Periodik 
„wahrzunehmen; [das Fehlen der Gorgianischen ist ein Vorzug! 
„Fehlt aber die Oiceronianische oder die Platonische?]; die steife 
„Symmetrie der zweigetheilten Satzform, die der sikelischen Rhetorik 
„eigen [so?] war, herrscht noch in ihrer ganzen Eintönigkeit mit dem 
„mühseligen Spiel eines künstlichen Gleichmasses der Satztheile und 
„eines zuweilen [selten! in der ersten Sokratischen Rede häufig!] 
„mit Assonanz und Reim [das ist Sikelisch!] verbundenen Parallelis- 
„nos der Glieder.‘ Der Fehler ist, dass diese Schriftsteller Inhalt 
und Form nicht unterscheiden und ihr Urtheil über diese von ihrem 
Vorurtheil über jenen beeinflusst ist. | 
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des Polos und seiner Schule ein szaoddeyne zu Grunde 
zu legen. Polos, vielleicht auch Gorgias, jedenfalls seine 
Schüler sind gegenwärtig (407:6) thätig in Athen: der junge 
opponirende Platon zeigt, dass ihre Kunst ihm mehr zu Ge- 
bote steht, als ihnen selbst; er ahmt ihren Stil, wie den des 
Aesop und Herodot, nach, um ihnen ihre Fehler bemerkbar 
zu machen; etwas-jugendlicher Uebermuth, eine Neigung zur 
stilistischen Epideixis ist mit im Spiel, wie ja zur Zeit von 
dem jugendlichen Dialektiker das Schreiben selbst nur als 
rcsdıc während der Musse entschuldigt wird. 

8. „Lysias Rede ist die des gewöhnlichen Atheners, 
„(öwolos tois döiwrass: c.3); sie ist allen verständlich, 
„(mac avdoWnoss ovvnFeordın: c. 8); sie giebt den 
„gewöhnlichen Bürger wieder, (usustraı, or dselldrrss Tov 
„edıosrnv: c. &); verwirrt denselben nicht durch rhetorische 
„Kunststücke, (xzawoloylfe ov xaranigereı vov Kdimtgw: 
„C. 3), und genügt demselben durch ibre bei einem wirk- 
„lichen Process geforderten Eigenschaften, (odxet« n&vv, 
dvayrala Afkıs Tols Öixavırois Aöyoss zas avsı almdEl 
„eyavı: c. 6).* Hiermit bezeichnet Dionys den Standpunct, 
von dem aus man die Sprache des Lysias auch in unserm 
Schulübungsstück zu betrachten hat. Zu den lobenswerthen 
Eigenschaften, wodurch Lysias den eben angedeuteten Zweck 
erreicht, gehört ausser den vorhergehenden die folgenden 
Vorzüge: 

9. „Die Deutlichkeit, (vayyvsa: ec. &);* 

10. „Die Kürze des Ausdrucks. Lysias ist nicht breit 
„und weitschweifig, (uaxgpös, &xaupös tig: c. 5), trifft die 
„gemessene, (Ovuusronoss Tov xo6vov), Auswahl des Noth- 
„wendigen, (dvayxaiov: c. 5), und ist dabei reich an Ge- 
„danken, (ovv£organtas, nenüxvmraı vols vonuaos: c.5).“ 
Man kann diese Vorzüge unserm Schulübungsstücke nicht 
absprechen. Wohl ist das yaofLso9a, allgemein gehalten, 
zweideutig, darum leicht misszuverstehn und missverstanden ; 
auch sind Ausdrücke, wie: „die Kindesliebe entstehe aus 
„ereowv Errıtndsvuarov, nicht aus sinnlicher Begierde; eg: 
„eov Zumv roayudtov Entoracaı;“ schwebende zu nennen. 
Das Letzte ist aber bei einem. Redner, der sich kurz fassen 
will, nicht zu vermeiden und wenn man nur den Zweck und 
Charakter des Redenden erkannt hat, ist an der jedesmaligen 
Stelle das xapfeodus nicht misszuverstehn. !) Dass ein 


) Wie Steinhart thut, [S. 73]: „‚„Nehmen wir noch dazu die 
„dunkle zweideutige, geschraubte [schwebende! ] Ausdrucksweise, 
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Gedanke wiederholt wird, an einer Stelle, (z. B. 231, b, 
die dıapopai rrpöG Fovg mP00HXoVrac), in einem Nebensatz 
als Motiv der Undankbarkeit des Erasten geschildert, an 
einer andern Stelle, (234, b), als Abschreckungsmittel vom 
Redenden gegenüber dem Knaben geltend gemacht wird, 
hebt den Vorzug der Kürze nicht auf. Die Kürze’ tritt bei 
einem Vergleich mit der ersten Sokratischen Rede deutlicher 
hervor. Abgesehn von der weitschweifigen Definition mit 
ihren vielen nichtssagenden und in dieser Beziehung classi- 
schen Phrasen, (A&xI&v 9 un Asydiv navy nes OaRp£oTEpoV), 
enthält diese Rede nichts, was nicht im Erotikos berührt ist, 
während das Lob der owgoootvy fehlt. Beide Reden sind 
aber gleich lang. 

11. „Die Bündigkeit des Ausdrucks für die einselnen Ge- 
„danken, (A£&ıs ovorp£povca za orpoyrikws Lxy£povor: 
„ec. 6).* Diese Kürze, die zum Theil Veranlassung wird, 
dass manches. Wort weniger bestimmt bezeichnend ist, wird 
auch von Platon als Vorzug des Erotikos erkannt, wie wir 
vorhin sahen. Ein Beispiel dieses und der unter 9. und 10. 
erwähnten Vorzüge liefert die schöne Periode, 233, b, e: 
Zov Ö’ Zuol neldn, Towroy Lv 00 Tv TapoVoay Ndornv 
Pegunsiwv ovv£couad 001, Ahkı aal vyv ueiAovoav ByEksınv 
EosoIaı, ody Ur’ Eowrog Nrrousvog, AAN Luavrod xparov, 
ovd2 dsa onıxoa doyvouv EyIoav dvarpovusvoc, aldı dia 
usydıa Boad£og OAlymv doynv Nosodusvog, Toy utv axovolav 
ovyyvoumv Eyav, ra ÖL Exodcıe TTssEWusvog AToTgEnsıv 
ara yao 2otı yıklas noAvdv xoövov Loou£yns TEXUNoLR. 
Nur die in ihrem Vorurtheil befangenen Gegner verstehn bier 
unter 77» rrapgovoay ndowryv die. rohe Lust des Liebhabers, 
interpretiren darum auch das xa3 im folgenden Gegensatz 
falsch und gelangen so zu ihrer Hypothese, dass der Redende 
ein versteckter, schlauer Päderast sei, der nur durch eine 
angeblich leidenschaftlose, kalte Berechnung des Zukünftigen 
vor dem leidenschaftlichen Päderasten sich auszeichne oder 
vielmehr unendlich tief unter ihm stehe. 1) Das 79 sa00000» 


„hinter welcher sich die gröbste Unsittlichkeit der Gedanken versteckt, 
„„[warum? Aus demselben Grunde, aus dem Sokrates sich das Gesicht 
„während seiner ersten Rede verhüllt, aus Schamgefühl?], u. s. w.‘“ 

1) Wörtlich sagt dies Steinhart, [S. 63, 64], und fährt fort: „Der 
„Grundsatz, dass der Nichtliebende dem Liebhaber vorzuziehen sei, 
„ist im Grunde der Ausdruck der nacktesten, unverhülltesten Selbst- 
„sucht, nach griechischer Vorstellungsweise ein Frevel gegen die 
„Göttermacht des Eros, was wir von unserm christlichen Standpuncte 
„aus als die bewusste, mit Heuchelei gepsarte Entfremdung von Gott 
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ndovyv Isoansiow bedeutet aber an dieser Stelle ganz deut- 
lich: „gegen die fehlerhaften und nachtheiligen Neigimgen 
„des Knaben nachsichtig sein.“ Darnach ist die weitere 
Interpretation leicht und mit vollem Recht dürfen wir sagen, 
dass die Sprache hier deutlich, kurz und bündig ist. 

12. ‚Die Rede ist einfach und schmucklos, (söseAdc, 
apsloig: c. 6); 

13. „Aber sie ist doch edel, vermeidet das öyxz@dss, 
wie das woprıxov, (e. 3); . 

14. „Die Rede ist: frei und ungebunden, (AsAvuutvn dx 
„werpov Afkıc), wie sie zum Ausdruck des Charakters, 
„#905: c. 8), am besten passt; ‚diese anscheinende Freiheit 
„ist eine Folge feiner Kunst; denn nicht von selbst fliesst 
„die Rede einfach und natürlich, (ce. 8), sondern nach einem 
„von ihm erfundenen Gesetz, (Zpuors«), ordnet und macht 
„er die Sätze wohltönend, (xoous? xal ndı'vas Ta övöuare: 
„ce. 3). 

Um deutlich zu machen, was Dionys am Lysias lobt, 
genügt es, ein Paar schon eitirte Sätze aus der ersten So- 
kratischen Gegenrede nochmals zu erwähnen. Der Satz, 
avno Exwv Eowra, (239, c), ist dem Ausdruck und dem 
Rhythmos nach poetisch, klingt wie ein Vers; Sätze, wie 
AsyFHiv 7 um 2iyFv nüv ws Oay£oregov, haben weder 
einen Inhalt, noch bezeichnen sie den Zorn, Stolz, Witz, 
Leidenschaft, Trauer oder sonst eine .Gemüthabewegung, 
(790c), des Redenden; ebenso wenig wird dies durch spie- 
lende Pleonasmen, die nicht aus dem Drang, einen erhabenen 
Gegenstand durch zwei oder drei Ausdrücke von: mehreren 
Seiten zu fassen, hervorgehen, wie bei einem Aeschylos, 
sondern nur dasselbe bezeichnen sollen, erreicht, wie etwa 
238, e: zo dm ino Emıduntas Apxoukvo dovAsdovsi TE 
Ndovd; ‘dieser Satz ist auch sonst vielfach als ein Beispiel 

es epideiktischen Stils bemerkenswerth, (des veavssdscdas 
drrwösıxvöuevog: 235, a). Es sind also die Gorgianischen 
Fehler, von denen Dionys die Lysianische Rede frei wissen 
will. Auch in unserm Schulübungsstück ist dies der Fall, 


„und allem Göttlichen, also als das absolut Böse bezeichnen würden.‘ 
Natürlich wird die falsch gedeutete Fiction vom verkappten Päderasten 
in der Einleitung zur ersten Sokratischen Rede, [237, b], und Platons 
Aeusserung über die Heilenische augoooevn, (Ivyry), im. Gegensatz 
zu seiner reinen dialektischen und sittlichen Begeisterung, (dows, 
uavie Toü xexıvnutvov: YA, a, b, 256, e, 242, c fi.), falsch ange- 
wandt, wie wir ja vorhin bewiesen haben. 
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wie wir zum Theil sahen. Hier mache ich nur auf den Ge- 
brauch der rhetorischen Frage aufmerksam, die öfters mit 
grossem Nachdruck und mit grosser Heftigkeit vom Reden- 
den angewandt wird, (231, c, d: xaf ro nwc seixöc Lorı..; 
@sTE ag Av SÜ Yoovnoavrss..;), auf die Vorliebe, mit 
der die vorhin eitirte Schilderung des besonnenen Freundes, 
(Nichtliebenden), ausgeführt wird und in solchen Sätzen aus- 
geführt wird, während es von der Knabenliebe heisst, (233, b): 
rosairae yag 6 Eowsg Zniöshevvros‘ Övorvyouvrag ev, & u 
Aöngv Tois alloıs Trapkysı, dvıapa Trost vopiLsıv' 
sürvgotvrag ÖL za va m Hloris Akın rag’ Exelvav 
änalvov avayaalsı Tuyyavsıy“ wor: Told mühkov Liselv 
vos; domu£voss N Imkovv airvovg TrE007x81. 

Von der guten rhetorischen Periodologie kann Dionys 
(sub 14) den Lysias so wenig frei wissen wollen, als ihm den 
schönen Rhythmos und schöne W ortstellung absprechen wollen. 
Er nennt ihn den Erfinder derselben und Cicero hat von 
Lysias in dieser Beziehung gelernt. Die Rede une rov 
ddevdrov (XXIV) ist unter den erhaltenen wohl diejenige, 
in denen Lysias seine Fertigkeit, die Rede nach dem Charak- 
ter des Clienten zu formen, (Ethopoiie im Ausdruck), am 
glänzendsten bewährt. Der Client ist arm, bekömmt von der 
Gemeinde Unterstützung, diese will der Kläger ihm entziehen 
und zwar, weil er angeblich vermögend und höchst über- 
müthig sei. Gegen diesen letzten Vorwurf vertheidigt der 
Arme sich mit besonderer Bewegung und schildert dort, ($ 17 
u. 18), in einer langen Periode mit drei Paar antithetischen 
Sätzen sammt Zwischensätzen und einem verhältnissmässig 
langen Folgesatz die verschiedene Lage der Reichen und 
Armen, der Jungen und Alten, der Starken und der Krüppel, 
wenn sie einen Frevel (dß#g:5) verübt haben. Man muss 
die Periode lesen, um die Perioden unsers Erotikos echt 
Lysianisch und schön zu finden. !) 


') Stein äussert sich, (8. 73), so: „‚In der Satzbildung ist 
„ weder Harmonie, noch Rhythmik, noch kunstvolle Periodik wahr- 
„zunehmen, (welche? die Gorgianische ? die Platonische? die Lysia- 
„nisch-Ciceronianische ?) ; die steife Symmetrie der zweigetheilten Satz- 
„form, die der sikelischen Rhetorik eigen war, von Platon und 
„‚Isokrates mit einem mannigfaltigeren und gerundetern Periodenbau 
„vertauscht wurde, herrscht hier noch mit ihrer Eintönigkeit, dem 
„mühseligen Spiel eines künstlichen Gleichmasses (?) der Satztheile, 
„eines mit Assonanz und Reim (?) verbundenen Parallelismos der 
„„‚Glieder. Dennoch ist der Satzbau schlaff, nachlässig, fast verbindungs- 
„108, (sind Antithesen nicht verbunden?). Hierzu muss man noch 
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15. „Der Reichthum an bezeichnenden gebräuchlichen 
„Ausdrücken (xrpfo» öovoudrev) bei Lysias beweist, dass 
„er die Sprache beherrschte, (76 vagy&s nicht ds’ aoIEysıav 
„Övvdusog, sondern dx nolirs avra negorotag, c. 4). 
Die Beherrschung der Sprache besteht nicht darin, dass er 
für neue Gedanken eigne Wortbildungen erfindet, sondern 
darin, dass er über den ganzen Schatz der gebräuchlichen 
Wörter gebietet und mithin eine gefällige Varietät der Sprache 
in seinen Reden erreichen kann. Dass dies auch in unserm 
Schulübungsstück bezweckt und erreicht ist, sagt ja Platon, 
235, a: va adra dic xas Toic, Er£ows v5 xal Erkows Akyav 
Auyor&ows Eirıeiv Goıora. Wer nur nicht von dem Ge- 
danken ausgeht, dass der Redende nach Steinhart das Princip 
des „absolut Bösen“ vertritt, oder nach Stallbaum ein alter 
durchtriebener Roue& ist, sondern vielmehr seine Aufmerk- 
samkeit auf den Charakter und das Gepräge der Form richtet, 
kann nur mit Platon einverstanden sein. Das andere Pla- 
tonische Urtheil (234, e: axgıBas Exaora Tav övoudsuv 
arntorstöpvsvraı) wurde durch alle bisher hervorgehobenen 
Eigenschaften des Stils schon von vielen Seiten bestätigt. 
Als einen dem citirten Abschnitt, 233, b, e, ähnlichen, doch 
nicht völlig so gelungenen Abschnitt hebe ich folgenden 
hervor (231, b): &7s d2 ol u» dowvrsc oxonovcıw, & Te 
zuxws Öıedevro Toy avıav dıa Tov Lowra xal ü TTENO- 
hxacıy &Ü, xas 0» zlyov TIövov T000TFEyrss Hyodvras 
dh Tv AElav Gnoösdwxevaı yügpıw Toric &pwu£vois' Tolg 
62 un 2owoıw ots mv Tov oinslmv au£ksıav dia TodTo 
Eotı nooyaolLsodaı, ovre Tovs napeAnivdörag Tebvovg 
ÖmokoylLeod9aı, oVTE Tas TTE0G Tovg To00NRoVraG Ösayopds 
altıcoaodaı" WgTE TreQINENUeVWv TodovTwv xuxdv oVdd» 
Ömoislneran dA % Noisiv nooduuws, 6 rs Öv adrolc 
olwvraı nroa&ayrss yapısicdai. 

16. „Lysias findet leichter für den weniger bedeutenden 
„Inhalt den schönen Ausdruck, als für erhabene Gedanken 
„den kräftigen, (dueivwv Zori r& uixoa, Trapddoke, Krroga 
neinelv xaAus 7 Ta 0osuvd, ueyula, stnope Övvarac: 
„e. 1, b).*1) Dass der Erotikos auch an diesem Fehler 


„den mitunter höchst gewaltsamen Constructionswechsel (also doch ! 
„Ohne Grund und Zweck?) nehmen.‘ — In Bezug auf „Verbindung“ 
ist zu unterscheiden zwischen den Abschnitten, (£7, de, xas uv dy 
u.8. w.), und den Sätzen des jedesmaligen Abschnitts. 

") Dasselbe Urtheil lautet in einer bestimmten Beziehung folgender- 
massen, (c. 19): nepl de ra na9n uakexwrepös Lorı xai ovre avigasıs 
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leidet, erhellt schon aus dem Schlusssatz der eben eitirten 
Periode. Man erwartet gewiss einen bedeutenderen und mit 
grösserer Kraft ausgedrückten Gedanken, als jener Satz, nach 
ovd2v trrolsineras, ihn enthält. Ich verweise nur noch auf 
den Inhalt der szapdxincıs in der peroratio nach 2v.Ivuor, 
ots (234, b). Inhalt und Form genügen in gleicher Weise 
nicht der Aufgabe einer rap«xinosc. 

17. „Seine Sprache ist jedoch unterschieden je nach dem 
„Charakter des Theils der Rede (zara raus ddtxs ra» sroay- 
 „Madrey); in der Einleitung ist sie der Ausdruck der ge- 
„fassten Gemüthsstimmung des betheiligten Charakters (&eyo- 
»ucvo ydo 2orı zadsoınzvia xai 79er: c.9).“ Ein Bei- 
spiel liefert die Einleitung zu der öfters erwähnten Rede 
ürte vov ddvvorov. Bei unserm Schulübungsstück kann nun 
im eigentlichen Sinn von diesem Vorzug der Einleitung nicht 
die Rede sein. Der Grund liegt darin, dass ein &y@v dAndns 
mit seinen vorausgegangenen Handlungen nicht vorliegt, 
Partheien, Charaktere mit individuellem Gepräge nicht han- 
delnd auftreten. Dass übrigens eine verschiedene Färbung 
der einzelnen Stellen der Rede bezweckt und damit ein 
anderer Ton des Vortrags verlangt wurde, ist deutlich aus- 
gesprochen. Lysias trägt in seiner Schule die paradigmatische 
Uebungsrede zu wiederholten Malen laut vor. (sloria av 
Aöyav; &xon Aöywv; To vooovvsı, Tov Ovyxogvßarrıavre 
rsegs Aöoymy .üxonv: 227, b, 228, b). Es werden Hauptstellen 
(& udiıcra Znedöusı: 228, b), unterschieden, besonders 
bemerkt und hervorgehoben. Dass mit diesen Hauptstellen 
vorzüglich die Hauptarguwnente der ueeprvofa, dnrödsıkız ge- 
meint sind, zeigt die Aeusserung des Phädros, 228, d: -r« 


odte deivwosıs oVTE olxrovs 0VF 00a Tovross dor) napanımoı, vervıxös 
navy xal Idöwulvus xaraoxevacaı duvaros. xgy Tois Emiloyoss d8 
TO utv dvaxsyakamııızov ray 6nIEvrwv ufgos uergius Te xai yagskvrws 
avagıdusi' To dE nadntıxov Exeivo, Ev WB niapaxinals te xal Eisos zul 
dinoss xal ra Tovros adselya Evsorı, Toü nooonxovros dvdssoregws 
anodidwos. ov dei Taüra Enılnreiv nepa« Avciov. Der Zusammenhang 
dieses Mangels mit den Vorzügen der Lysianischen Rede entgeht dem 
Dionys nicht, noch der Zusammenhang mit dem Charakter des un- 
philosophischen, aber nüchtern und verständig überlegenden Advocaten, 
der den sikelischen Schhwulst zunächst zu vermeiden hatte. Dionys 
sagt, (c.3): „‚Lysias mache 7« nzoe«yuare negirra xai osuva xel 
»eeyräke yaivsodaı, Obgleich er sich des poetischen Ausdrucks ent- 
„halte, nur die gebräuchlichen Wörter anwende.‘“ Dies Urtheil besagt 
nur, dass Lysias die richtige Mitte zwischen dem oyx@des und yoprıxov 
halte, wie der Zusammenhang lehrt, und ist, wie wir sahen, begründet. 
Es steht mit dem eben angeführten Urtheil in keinem Widerspruch. 
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re Önnara ovxn EEEuadov * ıyv uevros Öıdvosav oysdov 
anavıov, ols Eyn Öıayp£osıv va Tod 2owvros 7 Ta Tod N; 
2v xseyalaloss Ölsımı ao&dusvos ano Tod noWrov. Trotz 
dieser Aeusserung aber. müssen wir annehmen, (228, b, e), 
dass Phädros nicht nur die ganze Rede möglichst wörtlich 
auswendig gelernt, sondern auch den Ton des Vortrags im 
Einzelnen sich eingeprägt hat. Dass er die Rede mit rAeto- 
rischer Haltung und mit rednerischem Pathos vorträgt, er- 
fahren wir aus des Sokrates Aeusserungen, (230, e; 234, d: 
2döxsıg yavvosaı bo Toi Aöyov usrak) Avayıyyaozken). 
Diese citirte Aeusserung lässt ausserdem erkennen, dass der 
Vortrag im Laufe der Vorlesung verschieden gewesen sein 
muss. Zu den Hauptstellen, deren besonderer Charakter und 
Vortrag nach des Lehrers und Verfassers Absicht zu beob- 
achten sei, gehört mithin auch die Einleitung. Ich habe 
bereits im Einzelnen darauf hingewiesen, wie z. B. 233, b, c. 
der Schilderung der Launenhaftigkeit des Päderasten durch 
die Auswahl der Ausdrücke, Wortstellungen, Satz- 'und 
Periodenform ein anderer Charakter verliehen wird, als der 
Schilderung des beständigen, besonnenen (osyowr) Freundes. 
Ein verschiedener Ton des Vortrags wird damit postulirt und 
das Finden desselben erleichtert. Unsere Einleitung lautet nun: 
regt HEV ray Luuv noayudıwy Enioraoaı zei sc vous 
ovuy&osıv Hulv ysvoukvav Toitwv axhroac. Aka ÖL un 

sc Tovro Arvyjoaı, @v Öfonan, Or oix 2oaoıns dv 00V 
rvyyavo. Ich behaupte nun, dass die genannten Vorzüge 
(xa$sornavie, 994xn) in dieser Einleitung erstrebt und er- 
reicht werden. Nur muss man mit Sokrates vom Inhalt 
abstrahiren und auf den Ausdruck und die Form der Sätze 
allein seine Aufmerksamkeit richten, (70 dmrogixa wor@ 
Toy vovv nooo&ysır: 235, 8), was bei einem paradigmati- 
schen Schulübungsstück gewiss erlaubt ist. 

‘ 18. „In der Erzählung ist seine Sprache dagegen über- 
„zeugend und von naturgemässer Einfachheit, (dsyyovusvo 
Akkıs nıdayn xal anmsplegyog: c.9).““ Dieser Theil der 
Rede, in Bezug auf welchen Lysias mit Recht als unbedingt 
mustergültig gepriesen wird, !) fehlt unserm Schulübungs- 
stück. Vielleicht möchte ein Nachfolger Susemihls dessen 


') Dionys, c. 10: Adtıs Say zei nuorıxy xal old To yvaıxov 
vnoyalvovon; c. 18: Evro denysiodes avaugıpolus Yyoüuas zgatıcror 
aurov slyvası Nnavımv Öyrogwrv, ögov re zul xavova vs Ideas Tavıns 
U.8.W. 
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Aeusserung!) aufnehmen und verbessernd etwa in dieser 
Weise interpretiren: „Der Ausdruck, vov 2u@v noayudrav 
„u. 8. w. deutet an, dass eine Erzählung der Thaten, eine 
„Schilderung der Verhältnisse vorausgegangen sein muss, der 
„„Redner also mit einer dsyyno:s seine Rede anfing.‘“ Eine 
solche Interpretation ist nun grammatisch unmöglich. Denn 
wie sollte das rotrwv, das ovum£osıv im folgenden Satz 
erklärt werden? Es ist v« ua nodyuaere ein Ausdruck, 
der nichts anderes bezeichnen soll, als ra roü 2owvrog in 
dem Satze: oFc &pn dınyp£psıv ru Tod Lowvros Hravov m. 
Er weist wie roirwv auf das vorgelesene Thema zurück. 
Die supponirte Interpretation ist auch darum unmöglich, weil 
Sokrates nirgends am Erotikos tadelt, dass er mit einer 
Ösfyyoss: beginne oder vor der doyi (ooofusoy) eine solche 
vorhergegangen sein lasse. Nehmen wir an, dass Platon im 
Erotikos die Fehler des Lysias im vergröberten Massstabe 
nachgeahmt habe, so könnte er doch unmöglich zeigen 
wollen, dass Lysias jenes Gesetz nicht kenne oder praktisch 
dagegen verstosse, dass die dınynoss in der Rede die Stelle 
nach zro004use» und vor der uaprvo/a einzunehmen habe. 
Dies Gesetz wird ja als ein allgemein bekanntes geschildert, 
(266, d, e). Der Mangel der dsfynoss scheint dafür zu 
sprechen, dass der Erotikos nicht ein Paradigma einer: ge- 
richtlichen Rede ausschliesslich sein soll, da bei einer ge- 
richtlichen Verhandlung eine Erzählung von einem That- 
bestand nicht so leicht fehlt. 

19. ‚‚Die Argumentation und Beweisführung zeichnet sich 
„durch Kürze und Bündigkeit aus, (@modsıswuyrı Afkıs 
„orooyybim xzai nun: 0. 9).*“ Wir haben diesen Vorzug 
vorhin als einen allgemeinen der Lysianischen Rede kennen 
gelernt und im Erotikos nachgewiesen. 

2%. „Wo die Rede Steigerung und leidenschaftlichen 
„Ausdruck verlangt, ist die Sprache erhaben und wahr 
„(eVEovrı za nadaıvonkvp veuyn zur dinIın H Akkıc: 
„ec. 9). Das osuvn kann nur in der vorhin angegebenen 
Beschränkung gemeint sein, wonach dem Lysias erhabenes 


'D Susemihl, (S. 216): ,‚Das Persönliche war in einer frühern 
„Schrift behandelt oder es wurde in der nachgeahmten Lysianischen 
„Rede übergangen. Dies ist der Grund, warum der Anfang unsers 
„grotikos auch so abgerissen erscheint. Es soll dem Lysias vorge- 
„worfen werden, dass er das Persönliche vor das Allgemeine stelle; 
„es soll ihm in der ersten Gegenrede gezeigt werden, wie er das 
„Persönliche in erzählender Form hätte angeben müssen.‘ Unsere 
Kritik dieser Auffassung haben wir bereits ‚geliefert. 
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Pathos und der kräftige Ausdruck dafür abgesprochen wird. 
In ähnlicher Weise ist das &AnJ4yn zu verstehen. Es be- 
deutet also soviel wie: „‚„Lysias weiss, wo er steigern, pathe- 
„tisch werden muss, u. s. w.; er findet dann auch den an- 
„gemessenen, !) realistisch wahren *?) Ausdruck, den ein- 
„schlagenden Gedanken, ?) so gut wie die rhetorische (eine 
„Frage) und grammatische Form (Tempus, Imperativ) .‘‘ 
Dass hierbei eine für unsere Art, zu denken und zu fühlen, 
allzu epitzfindige, darum unwahre Sophisterei nicht ver- 
mieden wird, kann bei diesem Lobe anerkannt und zuge- 
geben werden. Auf eine Steigerung der Argumente in unserm 
Erotikos vor derRecapitulation habe ich schon hingewiesen.*) 
Eine pathetische Häufung enthält der Schlusssatz daselbst, 
(233, e): 2xe3vos (die Armen nach der Einladung) yag xeö 
dyanncovoı za üxoAovdmoovos za Ent Tas Flous NEovos 
za udlıora nosmoovras xar oüx ZAayloııyv yaoıv sicovras 
xai nolla ayada avrols EsVEoyras. 

20. „Die Recapitulation zeichnet sich durch eine frei 
„fliessende, doch alles kurz zusammenfassende Rede aus, 
„lavuxsyakarovuevo Öieksivuevn za olvromos % Akkıc: 
„Ce. 9; uerglos Te xai yapıEvıns avagı)ust: c. 9).'“ Dass 
auch die Recapitulation im Erotikos, die mit a44’ icas 
77000%x84 sehr passend an das letzte Argument anknüpft, 
dieser Vorzüge sich erfreut, wird ein unbefangenes Auge so- 
fort sagen. 

21. ‚„‚Das beste Kriterium der Echtheit einer dem Lysias 
„zugeschriebenen Rede ist die unübertroffene, eigenthümliche 
„Anmuth (xdoss) der Lysianischen Sprache, (e. 10, 11).°' 
Dionys versteht unter y&oıs den Gesammteindruck , den die 


') Dionys, c. 9: olouas ro nofnov &ysıy nv Adkıy. 

?) Das «@An9ıvn gleich 70 yvoszov Unoyaivovoe, nIıFayn, TEOTIXN, 
c. 10, wie es c. 18 in Bezug auf die dwnynosıs erklärt wird: „Sie 
„seien 80 mısavai, dass man nicht leicht auch nur ein u£gos für 
„peudis, nenkacutvov halte, alles Zruuoscıy ouoie, aAndn zu Bein 
„scheine.“ 

?) Zum Beispiel einen Vergleich, wie den des Päderasten mit 
dem hungrigen Bettler und das daran geknüpfte Räsonnement, wie 
Sokrates bei Xenophon für seinen dialektisch- didaktischen Zweck 
ähnliche Vergleiche anwendet. Xen. Mem. IV, 6, 15. 

) Steinhart findet, (S. 73), dass der Erotikos „‚ohne alle Kunst 
„rednerischer Steigerung, Gruppirung, Abstufung‘‘ sei. Darin hat er 
Unrecht. Wenn er hinzufügt: „sie sei ohne organischen Zusammen- 
„hang, ohne lagische Ordnung,‘' so ist dies etwas ganz anderes und 
wir haben vorhin auseinander gesetzt, inwiefern dieser Tadel den 
Erotikos und alle Lysienischen Reden trifft. 
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‚mit allen bisher hervorgehobenen Vorzügen ausgestattete 
Sprache auf den Leser oder Zuhörer macht. Da unser Ero- 
tikos alle diese Vorzüge hat, müsste er auch denselben Ein- 
druck bei uns hervorrufen. Es ist aber gut, den Zweiflern 
gegenüber !) sich nicht auf sein eignes Gefühl zu verlassen; 
es ist besser, wenn man auf das Geschmacksurtheil eines 
Alten sich berufen kann, der das Schöne und Anmuthige der 
Prosa in der eignen Sprache deutlicher vernahm und mehr 
Sinn dafür hatte.- Da haben wir zunächst das Zeugniss des 
Phädros. Er preist den sprachlichen Ausdruck; er, der 
Heitere, (pasdeöc), wird während der Lectüre nur noch 
heiterer (yd&vvoFas) gestimmt und begeistert, (234, d).. An 
dieser Begeisterung des kritiklosen Phädros ist der Inhalt 
des Erotikos nicht Schuld; sie ist Wirkung der Sprache. 
Denselben Eindruck macht diese auf den mäeutischen Lehrer 
Sokrates, der sich verleugnend vom Inhalt, wie von der 
Disposition absieht, auf den Standpunct des Phädros sich 
versetzt und mit ihm begeistert wird. Die Rechenschaft, die 
er sich von dieser Begeisterung nachträglich eablegt, ist die, 
dass er erkennt, dass die Sprache deutlich, bündig, gefeilt 
und schön sei, (234, e, 235, a). Wir haben also zwei Zeug- 
nisse und in beiden das Zeugniss Platons für die y&gss der 
Sprache, mithin für die Echtheit dieser dem Lysias zuge- 
schriebenen Rede. 

Wir wurden also fortwährend darauf hingeführt, den 
Erotikos für eine wirkliche Arbeit des Lysias zu halten. 
Kein Satz verrieth eine vergröberte Nachbildung eines Lysia- 
nischen Fehlers, sondern allenthalben entdeckten wir die 
echten Lysianischen Tugenden. Von freier Nachbildung durch 
Platon konnte nicht die Rede sein. Dies wird noch deut- 
licher werden, wenn wir den Sprachschatz und einige besondere 
Eigenthümlichkeiten näher betrachten, in denen wir nur den 
Lysias erkennen, vom Platonischen Sprachschatz und Gebrauch 
nichts verspüren. 


I) Steinhart (S. 72): ‚So glatt und abgezirkelt (ist dies nicht, 
„wenn am passenden Ort ausgeführt, schön?) auch die einzelnen 
„Worte und Sätze sein mögen, so fehlt doch alle rhetorische Kraft 
„und Schönheit.‘ Susemihl, (8. 217, 218): .„Die Musen heissen 
„Alyesos d. i. die schreihalsigen, geschwätzigen (falsch!); es sind die 
„Musen des Lysias, (aber warum ruft denn Sokrates sie im Anfang 
„seiner „Gorgianischen‘‘ Rede an?); diese zwei Deutungen enthalten 
„einen Tadel der Eintönigkeit seines Rhythmos, der abgedrechselten, 
„metrischen (?) Prosa, und einen Tadel der mehrmaligen Wieder- 
„‚holung derselben Gedanken, also der Geschwätzigkeit.‘“ 
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Lysianisch und rein Attisch sind alle gebrauchten Wörter, 
von denen auch eine grosse Zahl an den gerichtlichen &yo» 
&@AnIns uns erinnert. Besonders häufig werden von Lysias 
die Wörter, ouuyopd, roüyue, doynv Rossiodai (sopyiLesdes), 
aEıo, Tragamwa (exelelw), rag&oınzsv, 7dorvn in denselben 
Bedeutungen gebraucht, in denen sie im Erotikos vor- 
kommen. 

Lysianisch sind Redensarten, wie, 2x zo» Aöymv xai &x 
tov Eoywy, und Phrasen wie, sdxög Zorı, Zins dor, ToAv 
sıAstov Eins. Hiermit hängt zusammen die Vorliebe für 
Abwechselung mit einem kurzen und nachdrücklicheren sub- 
stantivischen Ausdruck statt des Verbums: 9 &xdsäıs sin, 
Öfog nrao&oınxsv, eis Lonulav play, Nxsıv eis Öıayogar, 
urynusta av uehkörrov EosoIaı, yıllac E0ouEyng TExuNgLe, 
odx Zora yoovoc, &» &. In ähnlicher Weise Lysianisch ist 
die Abwechselung im Gebrauch der tempora: & rs xax@c 
dı&Fevro, & nenomaaoıy st, xal 09 slyov növov. Lysias 
liebt es, den typischen Aorist zur Bezeichnung eines Pfiegens 
statt des Präsens eintreten zu lassen: 000s d2 un Zowvres 
Zrvyov, alla dr dosınv Enoakav av L2ö6ovro;, nroAlol 
noörsoov Znshtumoev N Eyvwuoav xai Zursıpos &yEvovro; 
oddsis norsore dufurvaro, (scheint trotz dem vorausgehen- 
den vovFsroros ein wirklich historischer Aorist zu sein.). 

Dass Lysias aus der Construction fällt, statt eines Aus- 
sagesatzes nach @crs einen Fragesatz bietet, haben wir ge- 
sehn. Eine Construction xara oivsosw ist häufig bei ihm: 
oüx Loaoıns @v 00V ruyyayo; wg &xelvosc. Die einzelnen 
Sätze eines Abschnitts sind durch Conjunctionen und Partikeln 
gut verbunden und mit Hülfe der richtigen und doch an- 
scheinend leichten, natürlichen Wortstellung wird Deutlich- 
keit erzielt. Auch die Abschnitte sucht Lysias in ähnlicher 
Weise zu verbinden, was ihm aber weniger gut gelingt. Es 
finden sich hier Partikelverbindungen, die bei keinem andern 
in dieser Zusammensetzung oder so häufig vorkommen. Hier- 
her. gehört das im Erotikos drei Mal gebrauchte &: d& und 
das fast stereotyp gewordene xa3 u&» dn. Die letzte Partikel- 
verbindung kommt im Erotikos fünf Mal vor, da auch 2%95, d, 
kein Grund vorhanden ist, das #2» mit Bekker zu eliminiren. 
Verhältnissmässig ebenso häufig finden wir diese Zusammen- 
stellung in den Lysianischen Reden. Des Lysias erste Rede, 
die um 403 gegen Eratosthenes gehaltene, enthält der Belege 
für die eben angegebenen Eigenheiten der Lysianischen Dietion 
nicht wenige. | 

Um diese letzten Eigenheiten des Erotikos zu schaffen, 
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wenn Platon der Schöpfer desselben war, musste er seine 
philologische Aufmerksamkeit auf nichts bedeutende Zufällig- 
keiten, wie xai w&v dn, bei der Lectüre des Lysias richten 
und, wenn er dies auch that, einen Grund haben, warum er 
eine Copie bewerkstelligen und eine Fälschung unter des 
Lysias Namen herausgeben wollte. Denn von einer freien 
Nachahmung Lysianischer Fehler im vergrösserten Massstabe 
kann hier nicht mehr die Rede sein. Jene Hypothese ist 
aber sehon zu Anfang unserer Erörterung zurückgewiesen 
worden. 

Der Erotikos ist ein ächtes Werk des Lysias, ein Schul: 
übungsstück im Stil einer gerichtlichen Rede oder einer Rede 
in der Ekklesia; er kann nieht von Platon geschrieben sein; 
ist zur Zeit der Lehrerthätigkeit von Lysias, also vor 404 
a. ©. geschrieben und dem leselustigen Schüler des Sokrates 
in die Hände ‚gefallen, der sie dann seiner geschriebenen 
Mussearbeit einverleibte. 


OL Abschnitt. 
Kritik der gegen Schleiermacher vorgebrachten historischen Argumente, 


Um die Zeit zu bestimmen, wo der Phädros von, Platon 
geschrieben wurde, wird der Historiker sich zuerst nach den 
Zeugnissen der Alten erkundigen und ihren Werth prüfen. 
Diogenes von Laerte sagt III. 38: Aöyov d8 Feörov yodıyaı 
rsör (seil. sögnxaoı) Tov Dardgor * za yag Eysı neiganıwö£c 
tı vo noößinue. Stallbaum will Aöyos für Aöyov hergestellt 
wissen und Steinhart, der Aöyo» eine unsinnige Leseart nennt, 
billigt diese Conjectur, weil damit das Zeugniss des Panaitios 
und Euphorion wegfalle und nur ein Gerücht übrig bleibe. 
Das ist ein Irrthum. Wenn die Leseart Aöyog die richtige 
wäre, so besagt sie doch nichts anderes, als was sonst mit 
A£ystos, good ausgedrückt wird; man kann nur an die 
Quellen denken, aus denen Diogenes schöpfte, nicht an ‚ein 
loses Gerücht. Im Grunde wird also das Gewieht jenes Zeug- 
nisses durch diese Conjectur nicht alterirt. Uebereinstimmend 
mit Diogenes berichtet Olympiodor, Vite Plat. p. 78, Fischer: 
orı Ö& Tod; Ödedvgaußors 6 Miarov Yoxmro, ÖnAov Ex Tov 
Datögov vov dıahöyov navv nvEovvos Tov ‚Idvgaußadong 
XagaATH0OS" ürs vor Ilidrmvos ToUTov NOWTov yodyarrog 
dudloyov, os Atysraı. Nun waren diese Zeugnisse dem 
Philologen Hermann im Wege und, um sie ungültig zu 
machen, argumentirte er (Seite 376, Plat. Philos.): „Dio- 
„genes und Olympiodor finden im Thema und in dem enthu- 
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ruht der Nachdruck, wie die Stellung zeigt. Dass der Ver- 
fasser, Platon, jenes Urtheil fälle und nicht der redend vor- 
geführte Sokrates in Wirklichkeit es so ausgesprochen habe, 
dies konnte Cicero nicht vorzugsweise sagen wollen.: Um 
aber jene berichtigende Bemerkung in ihrer rhetorischen 
‘ Form (bene cadentia verba) zu machen: at ea de seniore 
seribit Plato et seribit aequalis, brauchte der Redner nur 
oberflächlich seiner Lectüre sich zu erinnern, aus welcher 
ihm bekannt sein musste, dass Isokrates 6-7 Jahr älter war, 
als Platon und zur Zeit, wo dieser den Phädros schrieb, 
nicht mehr ein adolescens genannt werden konnte. Ob Cicero 
den 30jährigen Isokrates einen senior nennen durfte, ist keine 
Frage; der Ausdruck ist kurz und er-konnte keinen andern 
Comparativ wegen des adolescens und des de (de aetate 
provectiore?) gebrauchen. Der 380jährige Isokrates und 
24jährige Platon können wohl sequales, Altersgenessen 
heissen und am besten, wenn man an die Zeit denkt, wo 
sie in der Schule des Sokrates den ersten Schritt machten, 
sehriftstellerisch thätig zu sein. 

Diese Interpretation werde ich für allein richtig halten; 
bis sie mit Gründen des Ciceronianischen Sprachgebrauchs, 
der Ciceronianischen Weise, zu schreiben, widerlegt wird. 
Auch soll bewiesen werden, dass ich‘ Unrecht habe, wenn 
ich von volnherein in Cicero einen belesenen Redner suche, 
nicht einen gewissenhaften philologischen Gelehrten, der. bei 
einer Aeusserung stets an seine bestimmten, erprobten Quellen 
denkt. !) Auch, scheint mir, würde Cicero seinen academi- 
schen oder stoischen oder peripatetischen Gewährsmenn an 
unserer Stelle genannt haben. Bei obiger Interpretation fällt 
die Vermuthung älterer Quellen für den Ciceronischen Aus- 
druck weg; denn er sagt ja nichts weiter aus, als was 
man bei oberflächlicher Kenntniss der Lebensverhältnisse des 
Isokrates und Platon sich sagen muss, wenn man den Phädros 
vor sich liegen hat. Die Worte Cisceros beweisen mithin 
nicht nür nicht, dass der Phädros spät um 389 geschrieben 
sein muss, sondern haben überhaupt nicht den: Werth eines 
Zeugnisses' von einer festen historischen Ueberlieferung. Man 


') Krische, 8.7, 8, interpretirt die Worte Ciceros wie Hermann, 
legt aber auf das Urtheil Öiceros wie über Echtheit Pletonischer 
Schriften, so über ihre Abfassungszeit keinen Werth und an dieser 
Stelle um so mehr, da „Cicero das Verfahren bei seinen Dialogen 

„(bis 709) zum Massstabe für seine Beurtheilung des Phädros mache. “ 
Die letzte Beobachtung ist unrichtig. 
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kann sie nicht den Zeugnissen des Diogenes und Olympiodor 
entgegensetzen. Sowie ich dieselben interpretire, enthalten 
sie aueh vielmehr eine allgemeine Bestätigung dieser histori- 
schen Ueberlieferungen, als eine Widerlegung. Mithin ist 
das Resultat dieses, dass nach den alten Zeugnissen der 
Phädros Platons Erstlingswerk ist, ein Resultat, das wir 
nicht. so leicht aufgeben werden, als Schleiermacher, der; 
seiner Sache zu gewiss, alte Zeugnisse glaubte entbehren zu 
können, da er. die Arbeiten Hermanns und anderer noch 
nicht kannte, zumal er auch die Stellen ganz wie Hermann 
erklärte. 0 Ä 2 
Allein vor der Hand dürfen wir die Zeugnisse unbeachtet 
lassen. Denn die frühe Entstehung des Phädros ist nur 
evidenter dargethan, wenn man, von dem Gespräch selbst 
ausgehend, mit Hülfe der feststehenden geschichtlichen That- 
sächen ‘und der Beobachtungen über Platons Methode zu 
demselben Resultate gelangt. : Ä 
. Sehleiermacher hält nun die Zeit, in welche die :Unter- 
redung verlegt zu sein scheint, : für diejenige, in welcher 
Platon den Phädros geschrieben. hat. Die Polemik, die hier 
gegen Tisias,. Euerios u. e. w., gegen das unfruchtbare Lesen 
und. Einsammeln todter Buchgelehrsamkeit, gegen das Treiben 
der Athener und gegen die Grundsätze der Staatslenker 
geführt wird; ist eine unmittelbare Polemik des jungen Dialek- 
tikers gegen Zeitgenossen und. ihre ideen- und ziellosen Ten- 
denzen, gegen welche der jugendliche Schüler des Sokrates 
im Bewusstsein seines richtigeren sittlichen und wissenschalt- 
lichen Strebens. frohlockend über die neuentdeckte Dialektik, 
deren Consequenzen er nur ahnt, keineswegs übersieht, 'ge- 
schweige dass er ihren Werth geprüft. und definirt hätte 
oder zu festen Resultaten gelangt wäre, unmittelbar und in 
etwas jugendlichem Uebermuth reagirt. Diese Ansicht hat 
Krische in neuerer Zeit durch manches unumstössliche Argu- 
ment und: manche: trefiende Bemerkung über den Phädros 
gestützt. 
Die Gegner, Hermann, Stallbaum, Steinhart, Zeller, Suse- 
mihl 'sind zu einem andern Resultat gelangt. Ihre wesent- 
lichsten Argumente findet man schon: bei Hermann, (Plat. 
Philos. 8. 372 f., 513 ff., 77 &., 28 ff. mit den. Anm.). 
Bei Stallbaum, (Einl. 2te Ausg. S. 49--62, 90—136) sind 
dieselben: übersichtlicher und geordneter zusammengestellt. 
Es ist nicht die Aufgabe dieses Abschnitts, die ' innern 
Gründe für ihre Ansicht, zum Beispiel die vom Hauptge- 
danken und von seiner angenommenen Zurückbeziehung auf 
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den Gorgies, Parmenides: u. 8. w. hergenommenen Argumente 
zu prüfen, . es sei denn, dass sie eine.historische Seite haben, 
auf einer geschichtlichen Hypothese beruhen, die sich als 
falsch nachweisen lässt. Auch die stilistisechen Gründe werden 
nur von dieser Seite aus angegriffen werden. Es kommt hier 
also zunächst auf jene Gründe :an, die sich ‚auf historische 
Facta oder aus allgemeinen Erfahrungen abstrabirte historische 
Sätze beziehen. 

Hermann und seine Nachfolger unterscheiden. die Zeit der 
Abfassung von jener,.in der die Unterredung des Sokrates 
und Phädros vorgefallen sein soll. Geschrieben ist nach 
ihnen das Gespräch um 388 etwa, als Platon als Lehrer in 
der Academie auftreten. wollte; die Unterredung ‘aber. wird 
in: die Zeit vor 406 zurüekverlegt. Wie kommt-man zunächst 
überhaupt zu einer Unterseheidung der Zeiten? Im Protsgoras 
wird ein solcher Unterschied, indem Sokrates das Gespräch, 
welches früher stattgefunden hat,  wiedererzählt, : aagedeutet. 
Aehnlich ist die Einleitung zum Lysis und Charmides. Im 
späteren Kuthydemos ist:ein referirtes Gespräch und ein mit 
dem Zuhörer geführtes kritisirendes unterschieden. ‚Im Theätet 
wird in der Einleitung der eigentliche Dialog. als das Re- 
sultat. einer langen Arbeit yeschildert, die Vorlesung aber 
fällt in eine späte Zeit, als Theätet im Korinthischen. Kriege 
verwundet wurde; die Vorlesung ist aber: glaichsam ‚die 
Edition des vollendeten Werkes. Diese Einleitung zum Theätet 
ist auch die Einleitung. zum Sophist und Politikos, Wie im 
Theätet die Entstehungszeit des vorgelesenen Gesprächs von 
dem Zeitpunct der Vorlesung ausdrücklich ‚unterschieden ist, 
so wird, abgesehen von dem Inhali.des Phäden, in der Ein- 
leitung zu demselben bestimmt angegeben, dass die diegeme- 
tische Wiedererzählung lange Zeit nach dem wiedererzählten 
‘ Gespräch stattgefunden ‘habe. ‚Die kunstvolle, doch . wunder- 
volle Einleitung zum Symposium lässt einen laagen .Zwischen- 
raum zwischen dem Gastmahl. mit seinen wissenschaftlichen 
Definitionen des Eros und der Wiedererzählung erkennen. 
Apolloderus erzählt vor : einem -Publieum:.(‚von. Schülern ? 
siegt oiv nuvddveddel),. was er öfter und auch. jüngst ein- 
mal einem Glaukon: erzählt habe, der schon von eiuem 
Phönix etwas ‘davon vernommen habe, welcher Phönix Un- 
genaues. Bemeldet habe, ‚da er weder zugegen gewesen sei, 
noch an Sokrates sieh. gewandt habe, Bondern: von .einem 
Dritten‘ erst es gehört. habe; auch er habe: seinen Bericht 
aus dieser. Quelle, vom. Aristodemos, habe sich aber, wäh- 
rend es noch Zeit gewesen, über manche Punete von Sokrates 
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beleliren lassen’ und weiss, dass sein:Berieht Sokrates Biligung 
(owoAöysı!) :habe.: .Gäna ebenso! lautet die Einleitung zum 
Parmenides. :Kephalos berichtet einem Publicum, was .er vor 
einiger Zeit ‘mit: einer: Anzahl philosophischer Genossen zu- 
saramen vom etwas ı bejahrten: :Antiphon, dem Bruder des 
Glaukon und Adeimantos, in'-Athen über: eine Sokratisch- 
Parmenideische Erörterung: gehört habe, der er zu diesem. 
Zweck eben nach Athen gereist sei; der Antiphon habe diese 
Erörterung eben öfter vor langer Zeit, 'als.er jung::war, 
(usıodxıov @v), vom Pythodoros , “dem Freunde Zenons, 
sich erzählen lassen; Pythodoros ‘aber sei bei der Erörterung 
zugegen gewesen. Irgend einen von diesen Gründen wissen 
Hermann und seine Parthei für ihre Unterscheidung der 
Zeiten beim Phädros nicht anzugeben. 

Die Einleitung zum Staat führt uns in'die Zeit, wo die 
Bendideen zuerst im Piräos gefeiert.wurden; es ist dies nach 
Böckh, (Prooem, leett.: Berol. hib. 1838, Best 1839) , das 
Jahr 411. (01. 92,.2) und nicht O1..87, 2:oder 3,. wie Her- 
mann annimmt. (Allg. Schulzeit. 1881, 8. 561, und Plat: 
Phil., 8.511, 696;.'de.reip. Platon. tempp. Marburg. 1839, 
p. 12 ff.). Damals waren Polemerch: und. Lysias: in Atlien. 
Polemarch sucht mit Glaukon und Adeimantos den Sokrates 
auf und führt ihn in: sein Haus, ‚wo''er nach langer Zeit 
wieder ‘dessen Vater Kephalos begrüsst. Auch der Rhetör 
Thrasymachos ist in Athen und wird mil-Lysias zusammen 
in: Polemarchs Haus getroffen. Damals lebte. und war 'von 
grossem Einfluss zu ‚Athen der Arzt: Herodikos von Selymbria, 
(Phädros 227, d.' Protagoras 316,:e: 5 vv 1 mv ovdavog 
Nrrov :oyıoıaz "Hoödıros ö Inkvußoıavoc), der Erfinder 
der Gesundheitsspaziergänge für Studirende , überhaupt der 
medicinischen Gymnastik; Akumenos und Eryximachös folg- 
ten seiner Theorie, nach dem Phädros und Symposium, und 
Hippokrates war sein Schüler, nach: dem Scholiast zu Plat. 
resp. 406.1) Nun :erzählt Sokrates aber eben in 'der:Re- 
publik (406) von diesem Herodikos, wie er vor ganz langer 
Zeit jene Erfindung gemacht, es selbst durch Heilgymnastik 
und Diätetik zu einern.. hohen Alter gebracht habe, - nun 
jedoch lange todt sei. Diese Worte im Munde des Sokrates 
sind "ein Anachronismos., der so gross ist, wie wenn Ari- 
stophanes im Syniposium (193, a) bei. der Siegesfeier des 


) Wir bemerken, dass alle diese Medieiner in unserm Phädros 
als in Athen präsent und angesehn erwähnt werden. Cfr. Abschnitt 2V. 
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Agathon von dem Dioikismos der Arkuder durch 'die Lace- 
dämonier spricht. Solche bestimmte Angaben sind genügend, 
um die Zeit der Abfassung eines Gesprächs von jener, wo 
dasselbe nach der Fiction gehalten wurde, zu unterscheiden. 
Auch einen solchen äussern Grund wissen nun Schleiermachers 
Gegner nicht ausfindig zu machen. Im Gegentheil sprechen 
unzählig viele Gründe ‚dieser Art für Schleiermachers. An- 
sicht, wie wir nachher sehen werden. Solche Gründe .nenne 
ich unmittelbere, weil Bie darauf beruhen, dass der Schrift- 
steller .nicht, wie ein historischer Forscher oder Memoiren- 
schreiber,. nur das Gewesene vor Augen hat, nur das Er- 
innerte festhält, auch nicht daran denkt, die fingirte Situe- 
tion möglichst treu der historischen Wirklichkeit und conse- 
quent auszumalen, was :im Grunde ja auch historische Reali- 
tät und etwas anderes, als dramatische oder epische Wahr- 
scheinlichkeit wäre, sondern selbst an Stellen, wo gerade 
nicht lebhaft gegen Gegenwärtiges polemisirt wird, mit seinen 
Gedanken bei der Arbeit unmittelbar in der Gegenwart lebt. 
Dies ist Platons Art zu arbeiten, soweit wir eie bei den 
späteren Werken beobachten können. Dies ist zu bemerken 
und bei dem Folgenden festzuhalten. Denn Hermanns An- 
sicht hat das Eigenthümliche,' dass er annimmt,, Platon habe 
den Phädros um 389 im 40sten Jahre, im reifen Mannes- 
alter geschrieben, polemisire auch gegen damalige Richtungen, 
lobe .andere Bestrebungen, offenbare sich selbst als vollende- 
ten Denker und reifen Sehrift- und Sprachbeherrscher ; gleich- 
wohl thue er dies in. einer Weise, dass kein Leser oder Hörer 
es merke; denn eigentlich versetze er sich in eine 20 Jahr 
früher durchlebte Zeit zurück, halte diese auch. getreu und 
consequent durchs ganze Gespräch fest, erwähne mit historischer 
Treue Einzelheiten und Zufälligkeiten, lasse ein getreues Bild 
Athens aus den Jahren 410-406 allenthalben. durchschim- 
mern, so dass: seine Polemik mit ziemlicher Verleugnung der 
unmittelbaren Gegenwart als eine Polemik gegen eine ver- 
derbliche Richtung der Jahre 409-406 erscheine, ja ver- 
leugne sich selbst so sehr, dass er in der Person des Sokrates 
wie ein Zwanzigjähriger rede und auch sonst die von Schleier- 
macher gerügten Jugendlichkeiten zum Theil wirklich sich 
zu Schulden kommen lasse und man den reifen Beherrscher 
seiner Sprache, den bewussten Beherrscher: seiner Gedan- 
ken, dem Inhalte, wie der Folge und der Form des schönen 
Ausdrucks nach, nicht wiedererkenne. Hiergegen haben wir 
vorläufig festzuhalten, dass diese Ansicht mit der Weise der 
späteren Gespräche um. so weniger harmonirt, je mehr in 
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denselben gegen eine unmittelbare Zeitriehtung vom Autor 
polemisirt .wird. 

Aeussere untrügliche Gründe haben demnach nicht dahin 
geführt, das Jahr 389 oder 888 als Geburtsjahr des Phädros 
anzunehmen; ebenso ‘wenig polemische Anspielungen, die 
vorzugsweise auf jene Zeit-passten. Die Genesis dieser An- 
sicht begann mit der Erwägung des Inhalts: ınan fand die 
Ideenlehre hier ausgebildet, man glaubte eine genaue Kennt- 
niss Egyptens, des pythagoräischen Systems, einen architek- 
tonischen Umriss eines philosophischen Systems, mithin ein 
Programm des fertigen Philosophen zu entdecken; vor- 
ausgesetzt wurde die Richtigkeit der Hermannschen Sätze 
über die ovdevt« des Sokrates, die Inhalt- und Resultat- 
losigkeit seines Philosophirens in speculativer Beziehung, so- 
wie über die damit verbundene Inhaltlosigkeit der Platoni- 
schen Philosophie in der ersten Periode, welche darum die 
sokratische genannt wurde. Dann ging man sofort daran, 
nach Schleiermachers Vorgang nachzuweisen, welche Ge- 
spräche dem Phädros vorausgegangen sein müssten und end- 
lich wollte man durch: historische Argumente die Annahme 
endgültig beweisen. Diese historischen Argumente, allgemeine 
Sätze und Thatsachen, haben wir zuerst gu prüfen. 

Die Argumente, welche auf die Person des Autors sich 
beziehen, sind die wichtigsten. a. Hermann sagt, (Plat. 
Phil. 8. 376): „Es ist bei weitem räthlicher, einen Geist, 
„wie Plato, auch - in. späteren Jahren noch mitunter den 
„dithyrambisckeh Flug seiner Jugendzeit erneuernd zu denken, 
„als.einen so dichterisch gestimmten Yungling, zugleich über 
„die. wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissenschaft so 
„besonnen und so sachkundig urtheilen zu lassen.“ Welchen 
dithyrambischen Flug meint Hermann, wird man fragen? 
Jenen, den Platon in seinen verbrannten diehterischen Ver- 
suchen genommen hatte! Diese Voraussetzung ist gewagt, 
weil sie wenigstens: ohne Analogie in den anerkannt späten 
Producten ':Platonischer Muse ist. Sie ist‘ aber für unsere 
Platonische Frage gefährlich; denn wenn men mit’ derselben 
Ernst macht, so wird unser sicherstes 'Mittel für die Zeit- 
bestimmung der ‚Gespräche über den Haufen geworfen , man 
darf sich auf Sprache, Stil nicht weiter berufen. Sie ist aber 
auch gar nicht haltbar. Denn Goethe hätte ohne Zweifel, 
als er seine Ipbigenie in metrische Form brachte, in einem 
Drama’ die Personen so platt. können reden lassen, wie es 
im Götz geschieht, und hätte ‚vermöge seiner Fühigkeit, sich 
in etwas hineinzuleben, demselben einen ähnlichen Charakter 
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und ähnliche Richtung mittheilen können, wenn es iam darauf 
ankam; auch kann heute ein zweiter Goethe, ein lernender 
Nachahmer und Schüler, etwas Aehnliches leisten; Goethe 
konnte aber in Wahrheit damals nicht mehr so schreiben, 
weil er ein lernender Nachahmer seiner selbst nicht war und 
weil es ihm nicht darauf ankam. Dies gilt auch in ‚Bezug 
auf Platons Entwickelung, die sich ja nach Hermann in eine 
Periode der unreifen und eine der reifen Kunst theilen lässt, 
da Platon nicht gleich Aristophanes und Sophokles, ?) wie 
Minerva aus dem Haupte Jupiters. in stilistischer Hinsicht 
fertig und vollendet auf die Bühne trat. Etwas anderes ist 
68,.wenn man sagt und behauptet, Platon habe gleich Goethe 
die Erinnerungen seiner Jugend, der ersten Eindrücke der 
Sokratischen Unterhaltung festgehalten; man erkenne das zum 
Beispiel -deutlich aus der Einleitung zum Staat. Das muss 
man zugeben und für Platon war die wunderbare Erscheinung 
des Sokrates ein individuelles. besonders energisches Motiv. 
Aber jene: Einleitung zum Staat ist ohne dithyrambischen 
Anstrieh im Ausdruck, Satz und Inhalt. 

Was den zweiten Theil des Arguments, die Frage betrifit, 
ob über. die wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissen- 
schaft besonnen und sachkundig geurtheilt wird, so werden 
wir darauf anderswo zurückkommen müssen; hier ist zu be- 
merken, dass, wenn Platon im 24sten Jahr den Phädros 
schrieb, er bereits 4 bis 5 Jahre des Sokrates Schule. be- 
suchte, er sicher zu jenen Schülern gehörte, die, wie Apollo- 
‚dor, sichs angelegen sein liessen, Sokrates Worte und Thaten 
zu erfahren, (dy’ ou — Ensnehtg nrersofmnäs Exdouns Nm£pas 
eiöfvon 0 zu by Afyn 4 nodırn, ondenn role rn Lavtv: 
Symp. 172, ce), und ihre Mussezeit benutzten, das Gehörte 
zum Theil zur eignen Erinnerung . aufzuschreiben (das Be- 
obachtete zu begreifen), zu verbinden und zu einem über- 
einstimnienden Ganzen zusammenzustellen, wie BEuklid. (Theät. 
143, a; Phädros, 276, d). In jener Schule wurde Platons 
Denken geübt, er aber auch über die Methode, wie über die 
Begriffe.und den Gegenstand (ra svr«) belehrt, und endlich 
war Sokrates selbst, dieser Typos -eines rein wissenschaftlich 
gesinnten Weisen, unmittelbar eine Quelle der Belehrung für 
den eontemplativen , refleetirenden Beobaehter (9, vı&v — 


ı) Auchin Bezug auf diese gilt der Vergleich, weil wir ihre Erstlinge 
nicht kennen, wie Goethes Götz, Pindars ersten Versuch. — Uebrigens 
ist, wenn der Phädros Platons erstes Werk ist, auch Plato beim ersten 
Auftreten. als Phüosopk selbständig, entschieden! - 


99 


wee&rrn) ‚in jeder Hinsicht. Hierzu erwäge man noch einen 
Erfahrungssats, den Platon mit Nachdruck wiederholt: 7 yag 
oyrı 1 veörns sig av Eridooıw Eyss (Theät. 146, b). Wir 
dürfen daher bei einem Erstlingswerk Platons eine gewisse 
Reife und Sachkunde, und eine gewisse Lösung selbst der 
schwersten wissenschaftlichen Probleme von vornherein er- 
warten. Freilich wird hierbei angenommen, dass die sokra- 
tische Philosophie in Bezug auf den Inhalt, (Lehren über 
Seele, Gott, .ein unsiehtbares Jenseits, über eine an sich 
seiende Substanz = z& ovra), nicht eine reine tabula rasa ge- 
wesen sei. Vor der Hand ist zu bemerken, dass wir für 
diese Voraussetzung Platons Zeugniss anführen können, der 
besonders dafür dankte, dass die Gottheit ihn zu Sokrates 
Zeiten in Athen geboren werden liess, (Plutarch V. Mar. e, 46; 
Lactant. Div. Institt. II, 19, 17), während Hermanns Ansicht 
den sokratischen Einfluss in Bezug auf die Resultate, den 
wissenschaftlichen Inhalt der Platonischen Philosophie, von 
geringerer Bedeutung sein lässt, als die Lecetüre des Philolaos 
und als eine Reise zu den buchgelehrten, aber unwissen- 
schaftlichen , götzendienerischen Priestern Egyptens. 

b. Hermann .erkennt in den poetischen und mythischen 
Elementen ein Argument, welches gegen seine Ansicht zu 
sprechen scheint. Aber er meint, „dass ein Mann, der so 
eben erst (? nun, 406|5 schon 4 bis 5 Jahr!) seinen Zutritt 
„zu der philosophischen Laufbahn mit dem Opfer seiner 
„poetischen Jugendsünden erkauft hätte, seinen ersten Schritt 
„auf derselben nicht sofort wieder mit einem halben Rückfall 
„in: diese bezeichnet hätte.“ . (Seite 378). Diese etwas allge-. 
meine Argumentation ist, glaube ich, wie manche Lysianische, 
zu spitzfindig und beweist nichts. Sie widerspricht der Er- 
fahrung, insofern einer, der ein schriftstellerisehes Feld ver- 
lässt, um auf einem andern thätig zu sein, damit nicht zu- 
gleich seine Sprache, Wortbildung, seinen Reichthum an 
Bildern u. s. w., seinen Stil aufgiebt und wie ein Kleid 
wechselt. Endlich ist aber Hermanns Auffassung schief und 
einseitig, während Platon selbst im Phädros uns andeutet, 
wie man Schleiermachers Annahme eines „poetischen Charak- 
ters“ richtig verstehen soll. Die Ausdrücke heissen poetisch 
bei Plato. (257, a: v& re &Ala xai Tolc ovöuadıy-TromTi- 
»ols-eio709as..)1) Das Bild vom erotischen Pathos ist ein 


a — 


!) Stallbaum z. St. schliesst: „Die poetische Sprache entspricht 
„„demm Inhalt, ist ironische Nachbildung des wirklichen Phädros, eines 
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dichterisches Gleichniss, das Ganze ein mythischer Hymnus 
und ein Spiel (265, b: oüx o3d’ ony vo dowrixöv nasog 
ansırdbovres - uvdıRoy Tiıva Vuvoy Treogsstaloauev). Die 
Gottheit stellt unserer Phantasie sich dar als ein unsterb- 
liches, aus Seele und Körper bestehendes ewiges Wesen; 
dies ist sie (d. i. die homerische, von Herodot schon scharf 
kritisirte Gottheit, nicht die bewegten, belebten Himmelskörper, 
die daswoves, ol zer vöwov Ovrss Feos, wie von vielen falsch 
angenommen wird) uns nicht in Folge einer logischen ver- 
nunftgemässen Argumentation (ovVO’ 2E £vög Aödyov Aslo- 
yıou£vov), sondern es ist die Dichtung (sAdrrousv) der 
Menschen, die Gott nicht gesehn, noch hinreichend gedacht 
(Iixavais vonoaprss?) haben. So verhält sichs auch mit dem 
mythischen Aöyoc. Denn er macht Anspruch darauf, ein 
gewisses Wahres vor Augen zu haben, nicht in jeder Weise 
undenkbar zu sein (&AnFoüg Tıvög IyaTstöusvor, KEOUOAYTES 
ov navranaoıy anl$avov Aoyov: 265, b), ja redet eigent- 
lich von einem hyperuranischen Ort, meint aber den über- 
sinnlichen, nur für den vo®s geienden, d. i. die Wahrheit 
und das Seiende und nur, wenn man ihn so versteht, glaubt 
der Adyog Wahres zu behaupten, (247, c, d: roAunr£or- 
otv 16 ya aiAm#Es elnelv, Ghlms Te za iepi AimIPstag =» 
za ovros dvra, olola Isar vo Ovrwcg = A&yovre). So ur- 
theilt Platon über die zweite Rede des Sokrates und wir 
mit ihm. Es ist mithin diese Rede kein Rückfall zu poeti- 
schen Jugendsünden, sondern wird als ein recht eigentlich 
philosophischer Versuch in Bezug auf das Object der Specu- 
lation angekündigt. — Steinhart hat kein Auge für das 
Dithyrambische und Poetische, welches Hermann im Phädros 
noch erkannte, und geht über Hermann hinaus: Er behauptet, 


„Zöglings Sikelischer Rhetorik, ist geflissentlich und mit Bewusstsein 
„so gebildet: ergo ist sie kein Beweis der Jugendlichkeit.‘‘“ Der 
Schluss ist falsch; die Ironie trifft den nachgeahmten Gorgias, Polos, 
Protagoras etc. etc.; die poetische Sprache wird von Platon getadelt, 
nicht gebilligt als dem Inhalt entsprechend; ist also in der That ein 
epideiktischer Versuch, um einen Gorgias zu überbieten und seinen 
Bewunderer für den Sokrates und die Philosophie zu gewinnen. 
Krische, $. %W, bemerkt gegen Stallbaum: „‚Phädros ist nicht Bewun- 
„derer des Poetischen, sondern Lysfaner, das dsa SBaidoov eigjogas 
„weist auf 234, c, zurück, hat also in der Technik des Dialogs seinen 
„Grund, es wird an unserer Stelle, 257, a, auf den Gegensatz' der 
„poetischen Farbe zur einförmigen Melodie des Lysias hingewiesen, 
- „eine Kritik der letztern geübt; die Rede erscheint also als Epideixis 

„des Jünglings.“‘ Hier ist Wahres und Falsches zu einem richtigen 
Schluss gebraucht. 
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(Einl. $8. 38): ‚‚Gerade in seiner philosophischen Erstlings- 
„schrift würde er nicht nur eine dithyrambische Prosa um 
‚80 ängstlicher vermieden, er würde sie (?) vor allen Dingen 
„nicht mit so feiner Besonnenheit, die immer dicht an der 
„zarten Grenzlinie hinstreift, ohne sie je (?) zu überschreiten, 
„angewendet haben.“ Hier enthält aber der Schluss einen 
Widerspruch mit dem aus Hermann Herübergenommenen ; 
denn wenn die Prosa im Phädros allenthalben auf der zarten 
Grenzlinie mit feiner Besommenheit sich hielte, wäre sie keine 
dithyrambische. Es ist darum auch belehrend, zu sehen, 
wie Steinhart beim Eingehn aufs Einzelne seine Ansicht gar 
nicht durchführen kann und mit Platon und sich selbst in 
Widerspruch geräth. Seite 76, gilt die zweite Sokratische 
ihm im Widerspruch mit Platons Urtheil für das Ideal einer 
Rede, wie es der zweite Theil des Dialogs theoretisch auf- 
stelle, der Form und dem Inhalt nach; und doch findet er 
eine Stelle episch, eine andere, selbst eine erzählende lyrisch 
gefärbt, glaubt hier eine Unklarheit, dort eine Anspielung 
auf Mysterien, eine Nachahmung des Parmenides, endlich 
abentheuerliche Wortableitungen zu entdecken. Schlimmer 
noch ist es, wenn er (S. 75) in jener lustigen Parodie der 
Gorgianischen Rede (238, a—c) einen Ansatz der kunstvoll 
harmonischen, »latonischen Periodik sieht. Mit lautem Ge- 
lächter dagegen bemerkt selbst Phädros: st’gosd Tits 08 eiimyer, 
und stimmt Sokrates bei, wenn er sagt: ca vvy yap oUxErı 
nobbo dıdvodußov YyIEyyouaı. Diese Bemerkung bezieht 
sich auf das eben Gesprochene ganz speciell (& »uv gegen 
ta Aosma!) und dı9vgeußadss ist nach Dionys von Hali- 
karnass, wie wir sahen, charakteristische Bezeichnung des 
Gorgianischen Stils. Steinhart könnte den Stil der Rede im 
Protagoras mit demselben Recht Platonisch nennen. 

c. Hermann führt (a. a. O.) zwei weitere Argumente für 
seine Ansicht an: „Das Jugendwerk Lysis habe ja keinen 
„Mythos, dagegen kehre derselbe in den Gesprächen des 
„höheren Alters in reichem (?). Masse wieder.“ Gegen das 
erste Argument ist zu bemerken, dass auch das Jugendwerk 
Protagoras seinen Mythos hat. Offenbar stellt aber auch 
unser Phädros zunächst ein Wegwenden des Autors vom 
mythischen Hymnos und Spiel zur entsprechenden, eigentlich 
dialektischen Form für die &AyJeı@ in Aussicht, wo es sich 
darum handelt, zu zergliedern und zusammenfassen ,: was in 
den hier aufgestellten Götterbildern sittlicher Begriffe, =dsxas0- 
ciyn, Owypgoouyn, Zrmormum, &ows, YyFövos, (LEw FElov 
xXöo0v Soraraı), xakiog, (xEAAovs YÜcıv - Era OWyEOOUVNS 
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&v ayvo Basen Bsßwcar)= enthalten und wicht enthalten ist. 
Dass er gute und edle Prosa schreiben konnte, als er den 
Phädros verfasste, sieht man aus der Einleitung und dem 
zweiten Theil; doch werde ich später auch in diesen Theilen 
charakteristische Mäugel nachweisen, die einen jugendlichen 
Verfasser verrathen. Was das zweite Argument betrifit, so 
müssen wir Hermanns Ansicht über Ursache, Wesen und 

Zweck des Mythos prüfen. Seite 346, (557), sagt er: „Wir 
„müssen die Mythen und sonstigen dichterischen Partien seiner 
„Schriften nicht etwa blos als äusserlichen Schmuck der Rede, 
„sondern als wesentlichen (?) Bestandtheil seiner geistigen 
„Eigenthümlichkeit betrachten und nicht hinter (?), sondern 
„in (?) ihnen selbst Platons Lehre und Ansicht suchen. Er 
„accomodirt sich nicht callide gangbaren Vorstellungen, noch 
„umgiebt er sich aus politischen und andern Rücksiehten mit 
„mystischem Dunkel.“ Dunkel ist die Unterscheidung „in 
und hinter;* falsch ist der Ausdruck „wesentlicher Bestand- 
theil,“ wenn er bedeuten soll, dass Platon seine Ideen nur so 
ausdrücken konnte, etwa z. B. die tugendhafte Gesinnung der 
Seele (als Anlage zur Tugend aufgefasst) nur als ein schönes 
und folgsames Pierd anschauen und schildern konnte, also 
sie nicht zu begreifen und definiren vermochte. Dass dies aber 
der Sinn ist, zeigt die Aeusserung S. 379: „was ein Alter- 
„thumsforscher vom Phädros geurtheilt hat, dass das Mythische 
„in ihm uns das Ringen eines Geistes offenbare, der noch 
„nicht das adäquate Element des Gedankens finden könne, 
„sagen wir im Grunde von der ganzen Platonischen Philosophie. 
„Die Mythen in den späteren Gesprächen sind als Zeichen 
„der allmäligen Abrundung uud Vollendung seines Systems 
„zu betrachten, die ohne Zuthun dichterischer Phautasie gar 
„nicht möglich war.“ Mit sich selbst ist Hermann noch in 
Harmonie, wenn er weiter sagt, (S. 399): „die längst stockende 
„Ader seiner Poesie floss (im späten Alter) aufs Neue und 
„öffnete dem heiligenden Dienste der Weisheit (aber unmög- 
„lich der dialektischen Zrrsorrun, der eigentlichen Wissen- 
„schaft!) ihre Schleussen ;* und (8. 511): „die mythischen 
„Iheile sind das Product der tiefsinnigsten (?) Ahnungen und 
„des höchsten (?) Fluges der Phantasie (!).“ Aber wie har- 
monirt es, wenn nun Hermann vom Mythos des Phädros 
sagt, (S. 511): „Wäre freilich die Ideenlehre an sich schon 
„dasjenige gewesen, was sie sein sollte, so hätte sie viel- 
„mehr die dialektische Form, in welcher sie empfangen und 
„geboren war (?), weiter ausbilden, als das poetische Gewand 
„annehmen sollen, das unbefangen betrachtet allerdings nur 
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„ihre Blösse zu bedecken bestimmt (?) ist; je weniger es 
„aber verhehlt werden kann, dass sie (die Ideenlehre) nur 
„die soplistischen Angriffe mehr zu umgehen als unmöglich 
„zu machen bestimmt war, und die Wahrheit, die sie auf 
„Erden bedroht fand, lieber in überirdische Räume flüclitete, 
„„desto. näher musste sie sich (einerseits) zu der mathemati- 
„schen Betrachtungsweise hingezogen fühlen, (andererseits) 
„zu der gröberen Schrift der anschaulicheren Mythen, de 
„FPlato die Begriffe..nur für in sinnlicher Form ausdrückbär 
„hielt.‘‘ Jene beiden Motive, Umgehung der sophistischen 
Widersprüche statt Widerlegung, Mangel an Muth und Selbst- 
vertrauen, die unverhüllte. Wahrheit zu sagen, findet aueh 
Steinhart (S. 40, Anm. 79) nicht des grossen Philosophen 
würdig. Man- dürfte den: doch auch fragen: Wen..wollte 
er belehren oder widerlegen, ‘wenn .nieht die Sophisteh, ‘die 
Zweifler dieser Erde? Jene, die nicht Mythen und Phantasien, 
sondern begreifbare Argumente und durchdachtes begreifbares 
Wissen suchen? .. Wenn auch nicht, gleich Sokrates, die 'so- 
genannten Sophisten, musste er nieht den inneren Zweifler 
und Sophisten, das ungläubige Kind in ihm selbst: und in 
seinen Jüngern in wissenschaftlieher Weise belehren? (Phädon 
77, e: Es vis za dv Huiv [Sokrates, Sehülern] ars, oorit 
yoßslras ru Towaöre, eine Zerstreuung der Seele beim Tode, 
weil sie wie ein Haufe Staub vorgestellt und angeschaut 
wird:). Sonst ist Steinhart mit Hermann. einverstanden: 
„„Soleche Mythen sind..ein sicheres:.Kennzeichen, dass die 
„„Dialoge einer späteren Zeit angehören.‘“ Nur darin geht 
er über ihn hinaus, dass er nicht das allgemeine Vorurtheil 
theilt, welches in jenen „herrlichen Lehrdichtungen in Prosa? 
mehr ‘einen Mangel, als einen Vorzug unsers Philosophen; 
im besten Fall ein aumuthiges Beiwerk und ein geniales 
Spiel der Phantasie erblickt. „Sie sind doch in der That 
„nicht nur Producte der reifsten und vollendetsten Kunst 
„(doch nicht der dialektischen !), sondern enthalten aueh die 
„höchste Blüthe :(?): der. Platonischen: Speculation, in.welcher 
„das Denken (?) sich zur idealen Anschauung :(alle Platoni- 
„schen Mythen enthalten .nur Bilder der Hellenischen Dichter, 
„haben es mit Farben der sinnlichen Anschauung zu thun!!) 
„der- höchsten Wahrheiten (nur ihrer in Sinnlichem gemelten 
„Bilder!) steigert, und kommen deshalb noch gar nicht in 
„den frühesten Dialogen vor‘‘ "Bei ‚der Widerlekung des 
Falschen in den Hermannschen Annahmen gehen wir wohl 
am sichersten, wenn wir Platons eöigne Angaben als die mass- 
gebenden festhalten. Phädon 114, d, heisst es nach jenem 
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Mythos tiber das Leben in der andern Welt nach dem Tode: 
To nv oiv vavra Öiiogvolcacdes orrws dysıy, cs Fya 
dısinivda, od no&nss voüv Eyoyrı Avdos‘ orı uEyros TadT' 
doriv 7 raaUT’ Arra neo} Tüs Yvxas jmwv za Tag olaoesc, 
ineineg dIcvarov ye 5 Wuyn Yalvsıoı. odoa, Todro ui 
roensıv ZuoL doxsl zus ws0v xıydvveion oloukvo oVrws 
Eysıv" xahög yao 6 xlvövvog' za yo Ta Tosadta METER 
indösıw.favro" dso du &ywye zul nddas unzivo ov uüdon. 
Also nachdem (Zrrsinise) die wissenschaftlichen Beweise mit 
spodiktischer Nothwendigkeit nachgewiesen haben, dass die 
Seele unsterblich ist, es eine hyperuranische Welt, ein hy- 
peruranisches Leben mit Lohn und mit Strafe giebt, tritt der 
Mythos ein, um das Kind in üns, (welches die reine Wahr- 
heit sich nicht denken kann, der Sitz der Meinung, als ge- 
wöhnliche Tugend, Grundmaxime, Dogme und empirische 
Muthmassung ist, nur irdische Erfahrung und Anschawung hat, 
das nur denkbare Leben stets auf das Bild des.analogen irdischen 
Lebens bezieht), zu beschwichtigen, indem ihm das Phantasie- 
bild vorgeführt wird statt der Wahrheit, deren Wie eine 
Sache der Erfahrung und der göttlichen Macht und Liebe ist, 
Zu dieser Classe von Mythen gehört auch der Mythos der 
Politie und der des Gorgias.!) Ein zweites Motiv für eine 
zweite Classe von Mythen wird Timäos, 34, angedeutet, wo 
er von der Schöpfung der endlichen Welt spricht und be- 
merkt, dass man seine Darstellung („erst der Körper ge- 
„schaffen und vom Demiurg künstlerisch gestaltet, dann die 
„Weltseele genommen, in den Körper hineingethan, durch 
„ihn verbreitet, um ihn herumgelegt,“) leicht missverstehen 
könne, dass man -die Schöpfung Gottes sich nicht so denken 
müsse, wie er sie eben anschaulich darstelle: &AA& zeuc 
NuEls TroAd mer&govres Toü ngoOTUXOVToG TE zu six var 
un xch A£yousv Hierfür enthält der Kratylos, (390, e, 432, ce), 
den Grund, indem der Aöyoc (d. i. Wort und Rede) als zu- 
nächst auf das sinnliche Ding und die Darstellung des in der 
Zeit nacheinander erscheinenden Sinnlichen (z. B. uereysır 
oder aufgehoben sein, tollere.) bezogen dargethan und dann 
nachgewiesen wird, dass diese sinnlichen Ausdrücke und 
diese sinnliche Sprache auch das Mittel bilden, um unsere 
begrifflichen Einheiten damit zu bezeichnen. Zu dieser Classe von 
Mythen gehört jene Darstellung der Schöpfung, Timäos 29-—34. 
Er spricht ja dort auch (29, b) „von der abbildlichen Welt, 


') Cfr. Gorgias, 53, a. 


105 


„die in der Zeit und Gegenstand der Erfahrung und An-. 
„schauung ist und seine Darstellung liefert Adyovs sdxöras 
„toü-drrsızaodEvroc, Dvroc 02 eixövoc.‘“ Sobald man aber 
nur diese beiden Bemerkungen im Timäos (34 und 29) be- 
herzigt, wird das Mythische und Mystische auf seine richtige 
Bedeutung und seinen wissenschaftlichen Werth zurückgeführt 
und ein -Missverständniss wäre eigentlich nicht möglich. Man 
kann nach Hermann sagen, dass Platon hier seine Begriffe 
und Ideen nicht hinter, sondern in diesen poetischen Formen 
uns vorführt. Die Formen sind ja so durchsichtig, dass man 
die adäquate dialektische Form nicht vermisst, ja, weil 
Platon in der Einleitung und am Schluss deutlich sagt, wie 
die Schilderung zu verstehen sei, die dielektische Form vor- 
zufinden meint. In diese Classe gehört die sinnlich-phantastische 
Schilderung des Schattenwissens und Schattenlebens gewöhn- 
licher Menschen in der Politie (515 ff.). Auch rechne ich 
hierher Gleichnisse, wie jenes, wo in der Politie (505 ff.) 
Gott, 9 rov ayadot Zöfe, in seiner schöpferischen Allmacht 
und als Quelle alles wahren Lebens und wahren Wesens mit 
der Leben und Licht gebenden Sonne dieser Welt, der Vater 
mit seiner Creatur und seinem analogen Abbild verglichen 
wird. Diese erste und zweite Classe sind also nicht durch- 
weg objectiv dadurch geschieden, dass jene aufs Jenseitige, 
diese auf das Gebiet irdischer Erfahrung sich ausschliesslich 
bezöge.!) Auch liegt es in der Natur der Sache, dass es 
zweifelhaft sein kann, in welche Classe man diesen oder 
jenen Mythos zu bringen hat. Wenn man nun aber z. B. 
im ganzen Platon vergeblich nach einer Stelle sucht, wo 
Platons Idee von der Allmacht und Heiligkeit des absoluten 
Wesens zugleich anschaulicher und begreifbarer dargestellt 
ist, und ebenso vergebens nach einer Stelle, wo Platon an- 
schaulicher und begreifbarer auseinandergesetzt hat, dass die 


') Man kann sie etwa so unterscheiden, wo sie beide die in- 
telligibele Welt berühren, dass die Mythen der ersten Classe Dinge 
der andern Welt als erscheinend (gestorbener Seelen Gestalt, Strafe, 
Lohn) mit den Farben dieser Welt malen, weil wir von den Farben 
des Jenseits keine Anschauung haben, die der zweiten Classe die 
Begriffe von Wesen (Gott) der andern Welt durch ein Analogon aus 
dieser Welt (Sonne, menschliche Freiheit, menschliches Denken, 
Schaffen hier) deutlich machen sollen; die Mythen der dritten Classe 
haben, von diesem Stendpunct betrachtet, es mit Dingen dieser Welt 
zu thun (Menschenseele), von deren Wesen ich eine Anschauung habe 
und auch auf dielektischem Wege einen adäquaten Begriff machen 
und andern mittheilen könnte. 
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zeitliche Weltseele und der zeitliche Weltkörper eine Einheit 
bilden, die aber zunächst diese zwei Unterschiede ‚der be- 
wegten Materie und der bewegenden Form habe, dass sie 
aber aus der Hand des absoluten, guten Wesens hervorge- 
gangen sind durch einen überzeitlichen Act, den wir uns 
freilich nur sinnlich beschreiben können, (,‚erst schuf er die 
'„Materie, dann die elementarischen Formen und Kräfte, 
„endlich that er die Seele hinzu‘‘), so kann man nicht mehr 
sagen, dass jene dichterischen Einkleidungen und Gleichnisse 
aus Unvermögen, seine Gedanken begrifflich und begreifbar 
wiederzugeben , hervorgegangen sind. Es- felılt ja nicht die 
begriffliche Angabe, dass Gott nur als Geist, geistige Sonne, 
zu denken sei, noch die Angabe, dass der Schöpfer die mit 
dem Weltkörper Eins seiende Weltseele una und simul vor 
der Zeit in die Existenz gerufen wurde, und dass man das 
Bild nur für ein Analogon, die Schilderung für sinnlich an- 
schauliche Erörterung der unterschiedenen Zweiheit und Mehr- 
heit in der Welteinheit nehmen müsse. Platon sagt also ganz 
deutlich: ‚Diese Darstellung, wornach die höheren Dinge 
„zeitlich nach einander erschaffen und in den Kosmios hin- 
„eingethan werden, ist nicht im eigentlichen Sinne zu ver- 
„stehn.“ Anders nun verhält es sich mit einer dritten 
Classe, deren Grund und Motiv wir oben schon aus dem 
Phädros kennen lernten. Es werden Gegenstände hier be- 
handelt, die (Eros, owgyooodvn, Zrrsornun, Seeleneinheit und 
Seelentheile) einerseits nach ihren Wirkungen und Erschei- 
nungen Gegenstände der Erfahrung sind und nicht, wie das 
jenseitige Leben, bisher blos von der Gottheit erfahren, für 
uns Menschen hier nur denkbar sind, andererseits aber doch 
auch nicht, wie die Weltgeschichte und die physische Ge- 
. schichte, die Objeete des Critias und Timäos, auf äusseren 
Zeugnissen, Berichten und äusseren Beobachtungen, Experi- 
menten, deren Mangel Platon beklagt, beruhen, da die Seele 
es mit ihren eignen Bewegungen und Gesetzen zu thun hat, 
mithin sie Gegenstände der innern apriorischen Erfahrung 
sind. (Vergleiche die gänze Einleitung zum Timäos, beson- 
ders 19, 20, 22, und 27—29; ferner Rep. 528, 529; Tim. 
40, c, d, 39, c, d.). Sie sind Gegenstände des reinen 
Denkens und einer apriorischen dialektischen Erörterung. 
(Lysis, Laches, Theätet, Republik 435 —441.). Diese Gegen- 
, stände werden gleichwohl in den Mythen der dritten Classe 
in dichterischer Weise erörtert. Dies geschieht aber mit der 
Aussicht, das vorläufig im mythischen Gewande vorgeführte 
Dogmatische und Ponirte nachher in dialektischer Form zu 
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begreifen, die Wahrheit, welche hier in spielendem Scherz 
als ein unmittelbares, sinnliches Anschauen und Wissen ge- 
schildert wird, später zu einem vermittelten begrifflichen 
Wissen zu erheben. Zu diesen Mythen gehört vor allem 
der Mythos im Phädros. Platon bezeichnet ihn durch seine 
oben citirte Aeusserung und die Aeusserung, 276, e, (spie- 
lende mythologische Abhandlung über die dsıx&socuvn etc.) 
als einen solchen, nach dem Vorgange des Prodikos ausge- 
führten epideiktischen Versuch. Hierher rechne ich auch den 
Mythos zu Anfang des Politikos, in welchem das Werden 
als ein Kreislauf mythisch veranschaulicht wird. Schwerlich 
kann dieser Mythos nach der begrifflichen Erörterung des- 
Werdens als Kreislauf im Phädon, Symposium und nament- 
lich im Parmenides abgefasst sein. Diese dritte Classe recht- 
fertigt also die Ansicht Schleiermachers und Hegels, die in 
den Mythen einen Mangel des Philosophen finden, ein Un- 
vermögen des Gedankens, der sich für sich noch nicht fest- 
zuhalten wisse, in der sinnlichen Gestalt noch nicht rein 
erscheine. Es ist nur. die sehr wesentliche Bemerkung hinzu- 
zufügen, dass Platon dies, als er diese Mythen schrieb, 
wohl «ousste !) uud es auch aussprach. Wenn Krische die 
Mythen scheidet in solche, die Platon aus Mangel dialektischer 
Fertigkeit dichte, da er seine Ideen nicht in der strengen 
Form auszuprägen vermöge, und solche, wo der Gegenstand 
eine vollkommene Sicherheit der Erkenntniss und eine die- 
lektische Behandlung nicht zulasse, so widerspricht dies wie 
wir sehen, nicht der Platonischen Ansicht. *) Steinharts Po- 
lemik hiergegen (8. 37, 38) hat keinen Boden. Nur ein 
Motiv ist. bei unserer dritten Classe von Mythen noch nicht 
zu übersehen. Als Platon den Anfang zum Philebos schrieb, 
lag jenes Gespräch vor ihm, in welchem die. Idee rein an 
sich als Eins und Anderes, ihre werdenden Abbilder als 
Analoges, Theilhabendes, mithin diese erfahrbaren Dinge als 


4) Dies haben wir ja aus dem Phädros selbst erfahren. Man muss 
es aber festhalten, sonst gelangt man dahin, die Mysteriensprache, 
250, c, mit Krische, 8. 74, sogar als „‚aus dem Bedürfniss (?) eines 
mythischen Vortrags hervorgegangen‘“ zu betrachten. Hier kann man 
doch kaum unbemerkt lassen, dass Platon weiss, dass er einen be- 
greifbaren und zu begreifenden Inhalt in orphisch-eleusinischen Farben 
darstellt und nur vorläufig so darstellt. Freilich ist das Wort „Be- 
dürfniss“ bei Krische auch in unserm Sinne zu deuten. 

?) Die Erörterung bei Krische, $. 51—54, leidet nur an Unklar- 
heit der Begründung und ist insofern nicht erschöpfend, als Platon 
dres Gründe der mythischen Darstellung andeutet, 
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Gegenstand reiner Wissenschaft begriffen wurde, der Par- 
menides; als er den Parmenides schrieb, lagen jene Ge- 
spräche vor ihm, in welchen Gott als der Inhaber der abso- 
luten Wissenschaft, das menschliche, reine Denken als ein 
apriorisches, das Object reiner Wissenschaft als System as 
einander theilhabender Begriffe, die Wissenschaft als eine 
spodiktische begriffen waren, Politikos, Menon, Sophist, 
Theätet. Anders war es, als der Anfang gemacht wurde, 
das Wesen der dislektischen Methode und des dialektischen 
Triebs zu ergründen. Es musste doch irgendwie das Object 
der dislektischen Methode, die dA7Iss=, und wie sie a priori 
in den Seelen des Lehrers und Lernenden sind, wie die 
Theile des Objects neben einander sind, u. s. w. berührt 
werden, da die wissenschaftliche Einzelerörterung sonst gar 
nicht angefangen werden konnte. Die Einzelerörterung war 
umfangsreich und schwer genug; was sie voraussetzte, was 
der Autor noch nicht in wissenschaftlicher Form niederge- 
schrieben hatte, wurde gedrängt in mythisch-dogmatischer 
Form gegeben. Dies Motiv des Mythischen ist, wie wir oben 
sahen, im Phädros nicht undeutlich ausgesprochen. Diese 
ausführlichere Erörterung hat nun die Unrichtigkeiten der 
Hermannschen Annahmen dargethan und spricht schliesslich 
gegen Hermanns Argument: „Der Mythos kehre in den Ge- 
„sprächen des höheren Alters in reichem Masse wieder.“ 
Im Parmenides, Phädon, Symposium, Philebos, Stast, Tim&os 
und in den Gesetzen finden sich Mythen nicht in reichem 
Masse und nur solche, die in die erste und zweite Classe 
gehören. Ein rechtes Beispiel der dritten Classe, die den 
anfangenden Wissenschaftsmann verräth, ist recht eigentlieh 
der Mythos im Phädros, in welchem Ausgangspuncte für jeden 
der übrigen Dialoge gegeben sind, den man eine schwung- 
volle mythische Ahnung des ganzen Platonischen Systems 
nennen kann. Ich werde später aus dem Stil und der Sprache 
der zweiten Sokratischen Rede in der Weise, wie ichs vor- 
hin gethan habe, die Jugend des Verfassers nachweisen, 
indem ich eine deutliche Nachahmung des Homer,. der Sappho, 
des Prodikos und vor allem, nicht des Stesichoros, aber des 
Sikeliers Empedokles darthun werde. 

d. Hermann räumt ein, dass ein epideiktischer Ueber- 
muth durch den Dialog sich hindurchziehe (Seite 378), findet 
aber (Seite 518), dass Platon, wenn er den epideiktischen 
Rhetoren Lysianischer und Isokratischer Redekunst gegen- 
über das Publicum (?) auf seine eigne Schule aufmerksam 
machen wollte, auch namentlich den Beweis liefern musste, 
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dass es nicht eignes Umvermögen sei, dass ein Sokratiker 
solche Reden, wie die jener Rhetoren, nöthigenfalls aus dem 
Stegreife erschaffen könne, zu welchem Zwecke denn zuerst 
eine Rede in gewöhnlicher rhetorischer Manier, denn eine 
in richtigerer Form, hierauf eine von phbilosophischem Stand- 
puncte aus gearbeitet, endlich eine theoretische Erörterung 
hinzugethan worden sei. Diese Motivirung des Epideiktischen 
ist doch richt annehmbar. Denn nach Hermann hatte er ja 
schon einen Protagoras, Gorgias, ja einen Kratylos, Theätet, 
Sophist, Staatsmann und Parmenides geschrieben. Dann 
gründete er ja schon eine Schule, musste mithin auch Schüler 
gefunden haben und der Philosophie ihr Platz neben der 
Rhetorenschule gesichert sein, wenn auch von den specifischen 
Rednern sie noch mitunter angefochten wurde, was aus dem 
Euthydem erhellt. Bald waren auch seine Aöyos so beliebt, 
dass sein Schüler Hermodoros einen Grosshandel mit ihnen 
nach Sicilien trieb und wegen der Neuheit eines Grosshandels 
mit Aoysouof zu einem Sprichwort Veranlassung gab. (A6yosos» 
Eopödwgos Zurrogsdsras: Cicero ad Att. XIII. 21.) 

. 0. Hermann findet (Seite 383) im Phädros eine schlichte, 
doch reichhaltige (?) Exposition, im Lysis einen unverhält- 
nissmässigen Aufwand ‚dramatischer Scenerie; im Phädros 
stolze. selbstbewusste Bewegung, im Lysis neekische Begriffs- 
klitterei: (? begriffliche Definition ist es!) und schliesst da- 
her, der Phädros sei ein spätes, reifes Product. Steinhert: 
„„in den Jugendwerken Platons, im Protagoras; Lysis, Cher- 
„„mides, Laches, auch im Euthydemos finden wir am meisten 
„„ene jugendliche Ueberfülle und Ueberladung bald mit Per- 
„‚sonen, bald mit anderm mimisch-dramatischem Beiwerk, die 
„»chleiermacher am Phädros rügt, und wenn Susemihl den 
„„Protagoras hinsichtlich der künstlerischen Vollendung (?) 
„„dem Phädros ganz gleichstellt, so mag dies immerhin be- 
„„dingt zugegeben werden, doch wird bei: näherer Prüfung 
‚„„der erste Dialog im Vergleich mit dem zweiten bald er- 
„scheinen wie das Werk eines Jünglings, der durch gross- 
‚„artige Mannichfaltigkeit und überreiche Fülle zu wirken 
„„sucht, gegen das mit den einfachsten Mitteln die mächtigste 
„und nachhaltigste Wirkung erzielende Kunstwerk des reifen 
„Mannes.‘‘ Diese Auffassung ist einseitig und darum falsch. 
Unter der ‚schönen Einfachheit‘‘ versteht: man, dass nur 
zwei Personen auftreten, was doch in der Attischen Tragödie 
auch wohl der Fall war. Dass in der Scenerie, der: Situe- 
tion, der Charakteristik, der Schilderung: der Lysianischen 
Schule und der Rhetoren, sowie ihrer Einwirkung auf die 
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Athener um das Jahr 407 vermöge eines unmittelbaren po 
lemischen Gesprächs eine grosse Ueberfülle dramatischen Bei- 
werks enthalten ist, wird übersehen oder vielmehr man kann 
bei der vorgefassten Meinung von solcher Beobachtung keinen 
Gebrauch machen. Denn Steinhart selbst findet im Wider- 
spruch mit sich (Seite 61) in dem herrlichen Eingange einen 
drematischen Prolog mit bezeichnenden Seitenblicken, un- 
vergleichlichen Naturschilderungen (Antigone: .410 — 430! 
v. 100 ff.; Ajax. 410—425!), mit der Darstellung eines an- 
muthigen Spazierganges, findet die schöne Einfachheit durch 
einen ‚bedeutenden Hintergruud (Lysias, Isokrates u. 8. w., 
8. 57) enmuthig belebt, durch eine treffiende Charakteristik 
der Zeitverhältnisse zu Athen (um 409, 8. 60). Schleier- 
machers Ansicht und Susemihls Zusammenstellung. des Phädros 
mit dem Protagoras werden hierdurch unbedingt gerechtfertigt. 

f. Hermann schliesst aus der Erwähnung des aegyptischen 
Gottes Thoyth, der Verfasser müsse bereits in Aegypten 
gewesen sein. (Seite 380). Ihm folgt Stallbaum, (Aufl. 4, 
8. CX1l): itineris haud ita pridem a se in Aegyptum suscepti 
memoriam quodammodo restauratam voluit. Steinhart fügt 
noch hinzu: „Die Weise der Einflechtung ägyptischer Mythen 
„und Sprichwörter lässt ein aus persönlicher Anschauung jenes 
„Landes geschöpftes Interesse kaum verkennen. (9. 34).* In 
Bezug auf dieses Argument darf ich wohl auf die „Herodotische 
Studie“ mich berufen. Um das Sprichwort (yAvzvs ayxur:. 
257, d), ein Griechisches Sprichwort und seinen Ursprung 
zu kennen, braucht ein Bürger des seefahrenden, redeseligen 
Volkes von Athen doch nicht an Ort und Stelle gewesen 
zu sein; viel: weniger aber kann er ein Griechisches Sprich- 
wort und seine Veranlassung von Aegyptischen Priestern, 
Kriegern, Ackerleuten oder Hirten erfahren haben. Dass nun 
ein Athener, wie Phädros, den Ursprung des Sprichworts nach 
Platons Fiction nicht kennt, ist recht erklärlich und charak- 
teristisch, sowie bedeutend für den  Hauptgedanken mit 
seiner Polemik. Phädros gehört nicht zu den gewitsigten 
Athenern, ist etwas .einfältig, durch seine Lesesucht und seinen 
Redeenthusiasmos ist er pedentisch geworden und verdummt; 
wie den Mythos von den Cikaden (dynxoos, sg Eosze, 
tuyydvo @v: lässt vorsichtig Platon ihn selbst sagen: 259, b), 
so kennt er hier einmal den Ursprung eines bekannten Sprich- 
worts nicht und kennt nicht den Ehrgeiz der Menschen, ihr 
Streben nach unsterblichem Ruhm. 

g. Um des Phädros späte Entstehung zu beweisen, wird 
geltend gemacht, dass unverkennbare Spuren pythagoreischer 
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Einflüsse, der Kenniniss des Philolaos hier zu finden seien. 
(Hermann Plat. Phil. 3. 374, 381). Des Philolaos Werke 
habe er erst spät gekauft und genau kennen gelernt, nach 
Diog. L. VII, 85, II, 9, (8. 162, 48); Akyovoı ÖE Tives, 
or Alayı Irsorsılev ec Sınehlav, dvioaodas sole BıßAla 
Hvsayooıra naoa Dilolcov uvov Exaröv. Hermann nennt 
(8. 285, Anm. 70) die Schilderung im Phädros, 246 ff., eine 
Allegorie (!) von pythagoreisch-philolaischem Charakter. ‚Stall- 
baum stellt (8. CXIV, CXV) das Pythagoreische zusammen: 
1. Pythagoreisch ist der Beweis der Unsterblichkeit 245, c, 
bis 246; 2. die Theilung der Seele in drei Theile 246, a; 
3. die Lehre von der Präexistenz, der Wanderung, dem Fall 
der Seelen 246, d, ff.; ä. die Sentenz p. 273, e: ‚man solle 
„nicht den Menschen, unsern Öwododkoss, zu Gefallen reden 
„und handeln, sondern den Göttern Ösorröraug ayasols Te 
„xab BE dyadav, yaoıv ol Kopasrsgos Auav‘‘; 5. das Urtheil 
über die mündliche Mittheilung gegenüber der schriftlichen; ; 
6. die empfohlene philosophische Liebe; 7. Philolaisch ist 
astronomice illa, 247 ff., etsi ea ex variis variorum decretis 
mixta et eonflate sunt, (also möglicher Weise ebenso gut 
Homerisch, Empedokleisch, möglicher Weise nur allegorisch- 
ethisch und psychologisch und nicht physisch-astronomisch 
zu verstehen !). Steinhart billigt diese Annahmen (8. 79—85). 
Es ist jedoch interessant, zu bemerken, wie er den Mythos 
des Phädros, obgleich es ein Werk des reifen Philosophen 


und wissenschaftlichen Denkers sein soll, vorn Unklarheiten 


und Widersprüchen nicht frei sprechen kann, wenn gleich 
überall philosophische Gedanken zu Grunde liegen sollen. 
Viele von diesen Unklarheiten beruhen freilich auf einer 
falschen Interpretation Steinharts. Nach, der Aufzählung der 
neun Menschenklassen heisst es (248, e): &v dm Tovrosg 
ünaoıw 06 nv üv „Gexatos dıeydyn, duslvovos wolgas 
usrahoußuvsı, os: Ö'äv Aölnuc, xstoovog. Dies ist ganz all- 
gemein gesagt und, wenn man es auf Bestimmtes beziehen 
wollte, kann es nur heissen: die edleren Classen werden 
nach dem Tode ein besseres Loos haben, oder; die zwei 
niedrigsten Classen werden ein besseres Loos erlangen, wenn 
sie gerecht werden, es aufgeben Sophisten und Tyrannen zu 
sein. Es heisst nicht: Wenn die Sophisten und Tyrannen 
ihrem Beruf, (der ja ein Abfall von ihrem wahren göttlichen 
Beruf genannt wird,) genügen, werden sie ein besseres Loos 
davontragen, wie Steinhart meint. Tyrann ist der gesetzlose 
Alleinherrscher und er bildet die letzte und neunte Classe 
bei Platon ; der Alleinherrscher, welcher nach Gesetzen regiert, 
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ist der König und gehört im Phädros in die zweite Classe. 
Einzelne Widersprüche mit andern Gesprächen beruhen nur 
auf einem Missverständnies Steinharts, welehes mehrere mit 
ihm theilen. Falsch ist es, wenn angenommen wird, Platon 
spreche (246, c) von. seinem Gott und lege ihm einen ewigen 
Leib (d. h. einen irdisch-sinnlichen Körper hier, ein vage 
ylivov, orsosov) bei. Das wäre ein Widerspruch mit seiner 
Lehre vom reinen Sein des absoluten Wesens als der d&« 
tod ayador, der die zeitliche sichtbare Welt mit den Menschen, 
der Sonne und den andern sichtbaren sich bewegenden Him- 
melskörpern (xar& vöuow Gvres sol) als sein Analogon 
und als schönes Abbild vor der Zeit und mit der Zeit (cum 
tempore) erschaffen habe und diese körperliche diesseitige 
Welt auf eine Weise regiere, die wir uns denken können, 
von der wir aber keine Anschauung haben, da die Bewegung 
des menschlichen Körpers durch seine Seele, der Himmels- 
körper durch ihre psychische Einheit eine solche adäquate 
nicht gewähre. Dies ist'Flatons Gottesidee, wie sie im Poli- 
tikos, Parmenides, Philebos, Staat, Gesetzen, Timäos deut- 
lich ausgesprochen ist und auch durch die andern Gespräche 
sich hindurehzieht. ?) An unserer Stelle des Phädros spricht 
Platon von den Göttern Homerischer Dichtung, dem Zeus, 
Apoll des orthodoxen Glaubens, ?) Indem er aber bemerkt, 
dass es nur Dichtung sei, wenn die Menschen diesen Göttern 
einen irdisch-körperlichen, sichtbaren und fassbaren Leib bei- 
legen, ohne eine logisch-dialektische Erörterung anzustellen, 


!) Vergl. Deuschle: D. Plat. Mythen, $. 26 ff. 

?) Auf meine Abhandlung: Platons Idee des persönl. Geistes, 
Seite 48, 49, Anm. y, und die Citate in den Anm. zu $ 2 und 3, 
darf ich wohl verweisen. 

°) Susemihl, Genet. Entw, d. Plat. Phil., Thl. 1, $. 232, giebt 
Steinharts Annahme preis, aber unverständlich sind seine Worte: „es 
„(der hier im Phädros gemeinte 9e05) ist vielmehr die Einheit des 
„Göttlichen in concreter Anschauung (?), so dass das im Ganzen in 
„diesem Ausdruck Zusammengefasste auch von jedem (? auch jenem 
„Gott ohne sau yaivov, wenn auch mit einem Seienden, das für den 
„voög ist?) einzelnen Gotte gilt.‘ Jedenfalls finde ich hierin keine 

räcise Antwort auf die Frage: Denkt Platon hier an die Himmels- 

örper, die astronomischen Götter oder an die Homerischen oder an 
den Gott xar’ 2£oynv? Cfr. Krische, $. 56, der mit Recht, wie Phäd. 
246, d.. eine Polemik gegen das Herodoteische 70 sie» Y3ovspoy, 80 
hier eine Kritik der gengbaren Vorstellung von Göttern mit einem 
unsterblichen Erdenlerb, von ihrer Sichtbarkeit, und des Unglaubens 
derer, die die Götter erst sehen wollen, ehe sie glauben, annimmt. 
Er erkennt such, dass Platon hierbei nach dem Vorgang des Sokrates 
v rt: ' . 
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ohne. die Götter gesehn oder hinreichend (ixavag vorouvrss) 
gedacht zu haben, !) zeigt er die Ahnung eines überirdischen 
Gottes, die er nur vor der Hand nicht weiter verfolgt, ob- 
gleich sie ja auch in ihren Consequenzen wiederkehrt, in: 
den Dogmen von einer ausserkörperlichen Existenz der mensch- _ 
liehen Seele, von dem überhimmlischen Jenseits, der Welt 
der Wahrheit und des Seins (gegenüber dieser des Werdens 
und sinnlichen Erscheinens), der Welt, die ein anderes Mal, 
aber nur für den sovc ein Erscheinendes sein wird. Hieraus 
erhellt sofort, dass es auch ein Missverständniss ist, wenn 
Steinhart annimmt (S. 82), Platon habe die astronomischen : 
Götter, Sonne, Mond, Planeten, Fixsternhimmel und Erde 
vor Augen. Wie könnte er von diesen sagen: „Wir Men- 
„sehen haben sie nicht gesehn, nicht hinreichend bemerkt 
„(wie ixzarec voroavrs;s dann zu übersetzen wäre!) und, 
„dass wir ihnen einen die ganze Zeit‘ dauernden irdischen 
„Leib beilegen, ist unsere Dichtung.%?) Ein Missverständniss 
ist es ferner, wenn Steinhart eine Unklarheit in dem Ge- 
danken eines mit dem Wagenlenker zusammengewachsenen 
Zweigespanns findet. Es. ist ja Allegorie und in unserm 
kühnen Bilde haben wir die Seele als eine #deelle Einheit, 
deren unterscheidbare, reale Theile nicht zusammengesetzt, 
nicht trennbar sind, wie die Theile eines wirklichen Zwei- 
gespanns. Diese ideelle Einheit war: schwer begrifflich zu 
demonstriren, wie Platon im Staat sich äussert, (435, 436; 
töde de 7dn galsııöv, slıa adıa Todrw Eraora rodtrousv = 
nardavouer, Ivnotusde, ErrıFvuoüusv= nn 0Am Wuyi 208 
Exaoton array nrodrronev, N Tooiv olow Gllo Alm. 
zodr' Bora va yalerıa Öbroploaodaı Akkus Aöyov.), und so 
wichtig, wie für Kant die Frage, wie ein synthetisches Urtheil 
a priori möglich sei, wie für Hegel die Frage, wie in der 
concreteren Kategorie die abstractere enthalten sei, ohne doch 
nur die abstractere zu sein oder ihre Einheit einzubüssen. 


‘) Krische interpretirt, $. 56: „‚weil Gott nicht geschaut, noch 
„hinlänglich im- Geiste erkannt werden könne.“ Dies ist gegen die 
Grammatik, wie gegen die Lehre Platons. Sonst hat Krische wohl 
bemerkt, dass Platon es mit dem Homerischen Gott zu thun hat: 

?) Ebenso wen’g ist an die Weltseele zu denken, die ja in Bezug 
auf das AI vom Fixsternhimmel bis zum Centrum als ein Eins das- 
selbe ist, was die Seele der Sonne, ein psychisches Princip der Be- 
wegung und des: Werdens;, ein astronomischer Gott in der Zeit und 
die ganze Zeit dauernd (0 nore Zoouevos 98065) mit einem irdi« 
sehen geschaffenen Körper, daher auch sichtbar! Vergleiche Timäos 
28, b, c; 34, a; meine a. Abh. $S. 37, Anm. k, d. Citate. 


15 
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Die Platonische Frage lässt sich auf die Frage zurückführen, 
wie kann Eins Theile haben, so dass es selbst in seinem 
Theil ganz ist und der Theil sein Theil ist, nicht mit einem 
analogen Theil von einem andern Eins identisch ist (das 
Psychische im Menschen zum Beispiel mit dem Psychischen 
im Thier nicht identisch, sondern schlechthin’ von ihm 
different ist.). Diese Frage ist nach dem Staat (435) schon 
in einem längeren besonderen Dialog (uaxpor£pa zur nrAskav 
$döc, u£9odos) gelöst und dieser Dialog ist nach meiner 
Schätzung der Parmenides, der von Platon verheissene gsAö- 
coyos. Eine Lösung war ein wissenschaftliches Postulat, wie 
es im Parmenides auch ausgesprochen ist. Denn Wissen- 
schaft beruht darauf, dass etwas apriorisch gewusst, etwas 
mit apodiktischer Nothwendigkeit ausgesagt wird, nicht als 
ein gewöhnliches, s}xöc, dem Subject beigelegt wird, objee- 
tive betrachtet darauf, dass die Dinge und ihre Ideen noth- 
wendigen Zusammenhang und Beziehung haben, nicht in zu- 
fälliger, noch einer blos scheinbaren nominellen, keiner realen 
Wechselwirkung und Beziehung stehen. Ehe aber diesem 
wissenschaftlichen Postulat Platon für sich und für die Wissen- 
schaft durch eine evidente Demonstration genügte, ging eine 
lange Zeit dahin, während welcher Platon viele Anläufe zur 
Lösung der Aufgabe machte (Theätet, Sophist, Menon, 
Kratylos, Politikos) und beim Studium des Eleaten Parmeni- 
des und Zenon sein Denken schulte. Hier im Phädros aber 
wird die ideelle Einheit der drei Theile der menschlichen 
Seele in mythischer Form und als Dogma mit wnmittel- 
barer Gewissheit vorgetragen. Vielleicht sind andere Argn- 
mente nöthig als das vom Zweigespann, welches mit dem 
Weagenlenker zusammengewachsen sei, hergenommene? Eins 
besteht darin, dass Platon als positiv gewiss behauptet (249, b): 
00 ydo 7 ys ujmors bdotce nv alyIsıavleic Tode YEsı To 
oynua (den menschlichen Leib hier !).!) Hiernach kann eine 
thierische Seele nicht Mensch werden und das Psychische in 
der Thierseele ist schlechthin von dem analogen Psychischen 


ı) Wo bleibt bei einem solchen Satz die Pythagoreische oder 
Empedokleische Seelenwanderung? Susemihl erkennt das Gewicht 
dieses Satzes an, Seite 243: „in einem wesentlichen Puncte wird viel- 
„mehr Protest gegen den Pythagoreismus erhoben, derselbe ver- 
„worfen, nämlich in Bezug auf die Ausdehnung der Seelenwanderung 
„auf die Thierleiber (? Thierseelen!)‘‘ Natürlich wird dieses Urtheil 
auf Schrauben gestellt und wagt Susemihl nicht den Schritt weiter zu 
thun und der Schilderung für Platon allen dogmatischen Werth zu 
rauben, sie mit Platon selbst für eine Allegorie zu erklären. 
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in der Menschenseele verschieden. Platons erläuternde De- 
- finitioa des Menschen und seines Erkenntnissvermögens macht 
dies evident: 657 yap &vdownov Evvıvaı zur sldos Asyo- 
nevov, dx nokkav iov aicdnoswv Eis Ev Aoyıouo Evvagot- 
usvov‘ Todro ÖE 2orıy Avyapvyoıs Exeivav, & nor’ sldev 
duor Y Yyvxj ovunogsvdsioa Iso za Tmregidoion & vür 
elvai yaysv, za üvaxlıyaoa sis Tö 09 ovınc. Ein zweites 
Argument liegt darin,. dass bald das eine Pferd das schlechte 
und der Sitz der irdisehen Begierde heisst, (246, b, 354, d), 
bald beide Pferde eine Zeitlang Eine Gesinnung hegen, (254, c), 
bald beide den Wagenlenker in seinem Streben nach dem 
Schauen der Ideen verwirren, (248, a: Jogprßovu£vn Drwo 
sov Innav, Bıaboukvov toy Insıoy), bald endlich das 
schlechte Pferd durch die üble Erziehung des Wagenlenkers 
schlecht geworden ist, (247, b), oder die Erlahmung der 
Seele xaxsa nvıögwv (248, b) verschuldet wird. Hierin liegt 
gar keine Unklarheit und noch weniger ein Widerspruch, 
wie Steinhart, (8. 83,. 66, 76 mit Anm. 105, 113), irrig an- 
nimmt, sondern alles ist klar, wenn man erkannt hat, dass 
Platon vor allem die ideelle Einheit der Seele!) voraussetzt, 
dass er die Immanenz der ganzen dreitheiligen Seele in der 
Function des einzelnen Theils festhält, von moralischem Stand- 
punct betrachtet, er als Sitz des Bösen nicht das &rrsYvunrıxov 
als solches, sondern die ganze Seele, die jenen Theil nicht 
zur Vernunft erziehe, betrachtet. Diese Ansicht spricht Platon 
auch aus in Ausdrücken, wie (248, a): 7 agıora Iso 
Erroueyn x sixaopEvn (Wvxn) Ünsonoev sic Tov Em Tonov 
Tjv Tov Nvıögov xeyaiıv; (246, 8): olov wer Zorı (7 iöEe 
TH Wvync), navın navras Fels elvaı al uaxgds dunynoswc, 
9 Ö2 Eoınsv dvFowrnrivns ve nal 2Adrrovog. Diese Missver- 
ständnisse also rühren daher, dass man nicht festhält, was 
Platon in diesem Satz ausspricht, dass er vom Wesen der 
Seele und von der Natur und dem Wesen ihrer Functionen 
rede, es aber in kühnen, von der sinnlichen Anschauung 
hergenommenen Bildern menschlicher Phantasie thue. Schleier- 
machers Gegner erkennen wohl, dass der Mythos allegorisch 
zu verstehen sei, aler sie machen von dieser Erkenntniss 


') Der Ausdruck, „Euugvros duvauıs‘‘ besagt ja ganz deutlich, 
dass unter der Seele nur Eine duvauss verstanden wird. Man hat 
diesen Ausdruck nicht gehörig beachtet. Krische bezieht den Aus- 
druck unrichtig blos auf das Gespann, Syuos und dmisIvuie, während 
ebensowohl der Wagenlenker, voös d. i. theoretisch-praktische Ver- 
nunft, damit bezeichnet wird. Krische $. 55. 
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keinen Gebrauch, wenn sie bald es als Unklarheit, Wider- 
spruch tadeln, dass ein dichterischer Philosoph im sinnreichen 
dichterischen Spiel mit seinem Seelenbegriff vor Augen das 
Bild vom Zweigespenn nicht gleich einem Homer behandelt, 
bald Kosmisches, philolaische Astronomie im Mythos ent- 
decken, bald den ganzen Mythos als reine Pythagoreische 
Philosophie auffassen. 

In dieser Widerlegung der Missverständnisse ist schon 
nachgewiesen, dass manches, was Stallbaum für Pythagoreiseh 
hält, etwas durchaus Verschiedenes und specifisch Sokratisch- 
Platonisches ist. Gleichwohl 'ist nicht zu leugnen, dass hier 
und da scheinbar Pythagoreische Sätze, direete Hinweisungen 
auf die ursprüuglichen Autoren derselben, (273, e: gyaaiv 
05 Coywrsgos juay), vorzukommen scheinen. Ich glaube 
. nun das Meiste auf Lectüre des Empedokles zurückführen zu 
können. Aber wenn wir auch annehmen, dass Platon Pytha- 
goreische Sätze und Anschauungen nicht aus dieser abge- 
leiteten Quelle habe, so fragt es sich, wie weit die Argu- 
mente stichhaltig sind, mit denen Hermann beweisen will, 
dass Platon erst spät Pythagoreische Reden kennen lernte. 

Um die Zeit, in welcher das Gespräch im Phädros ge- 
halten wird, herrschte in Hellas ein lebhafter Handel mit 
Büchern. Xenophon findet nach dem Rückzug aus Asien in 
Thracien viele Bücher, die von Griechischen Schiffen her- 
rührten, welche an der Küste des Pontons gescheitert oder 
gekapert waren. (Anab. 7, c. 5, 14).!) Wenn anderswo bis 
zur Hellenistisch-Attischen Periode das Bedürfniss beschränkt 
war, so blieb den dialektischen Athenern schon vor .dem 
Peloponnesischen Krieg nichts Neues unbekannt. Dorische, 
Aeolische Lyriker fanden mit Theognis, Hesiod einen Platz 
im Schulunterricht neben Homer und als sie das Drama 
erfanden, wurde doch jede neue Erfindung in Jonien oder 
Grossgriechenland mit Begeisterung begrüsst. Dass auch mit 
Grössgriechenland Hellas in lebhaftem Verkehr stand schon 
lange vor dem erwähnten Krieg, wissen wir aus Pindars 
Oden. In der letzten Hälfte des fünften Jahrhunderts wurde 
Athen der Sammelplatz, wo Dichter, Geschichtschreiber und 
Philosophen für ihre Werke ein kundiges Publicum fanden. 


) Ausführlicheres s. Boeckh: Athen. Staatsh. 1. 68 fi. (2. Aufl.?; 
Böckh verwirft mit Schneider die Leseart A/Blos yıypauusvaı bei 
Xenophon, liest einfach #/ßAos und findet mithin nur einen Handel 
mit unbeschriebenen Büchern. Aehnlich Wachsmuth IH, 51; Becker 
Charikles I, 206 ff. Sie überzeugen aber nicht. 
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Veon.den Philosophen, die hierher kamen, 'sind zu nennen 
Parmenides (um 444, 'als Sokrates 26 Jahr alt war; Platons 
Parm. 127), Zenon (Pluterch, Perikl. ce. 4), dann Anaxa- 
goras, Protagoras, die Schüler des Empedokles, Gorgias, 
Tisias, Prodikos;,' Hippias, Demokrit (Cie. Tusc. V‘, 86, 104), 
in'den letzteu Jahren des: fünften Jahrhunderts die Pytha- 
goreer Simmias und Kebes. Dass hier auch der Philosophen 
Schriften vervielfältigt und verbreitet wurden, bezeugt die 
Geschichte der Protagoreischen Schrift, ihre öffentliche Ver- 
brennung. (Diog. v. Laert. IX, 54 ff.). !) 

- Dass mithin zu Athen in der Zeit 412—406, um welche 
es sich zunächst handelt, eine grosse Zahl Bücher eirculirte, 
bedarf keines Beweises. Dass der moderne Athenische Bärger 
für.:seinen Genuss besonders Gedichte, Dramen liebte und 
etwas vom Euripides stets bei: sich führte, zeigt sein komi- 
sches Portrait bei Aristophanes. (Frösch. 52, 53). Dass aber 
ebenfalls rhetorische Bücher von der Mehrheit der freien 
gewandten Athener mit.derselben Leidenschaft gelesen wurden, 
um ihren Verstand zu schärfen , bemerkt mit bitterer Ironie 
Aristophanes, als er ihnen einen Wettstreit Aeschyleischer 
und Euripideischer Rede vorführen will. (Frösche, 114: viy 
dt xal napnrövgvran, Bıßllov ı’Exov Eraoros uardäveı 
‚va ös£1d.). Wie ein’ Neunzehnjähriger, der den Zweck ver- 
folgte, ein Staatsmann und Redner zu werden, Bücher: der 
berühmtesten Sophisten sammelte, davon giebt uns Xenophon 
ein Zeugniss. (Mem. IV.:2, 1—9). Es fragt sich aber, welche 
Bücher existirten damals zu Athen für jene, die ein philo- 
sophisches Interesse hatten, welche Werke waren wirklich 
in ihren Händen ? Da jeder, der ein wissenschaftliches 
Interesse hatte, an Sokrates sich wandte oder umgekehrt von 
diesem aufgesucht wurde, so kann auch so gefragt werden: 
welehe philosophische Werke kannte Sokrates? Denn dass 


') Phädros 267, c: Howrayögsıa dt, @ Zuxgares, ovx nv u8vros_ 
zosedra arte; Sokr.: Dodoined y& rıs, o nel, xal alla nolla xai 
xalc., Sokrates scheint die Werke gelesen zu haben; warum aber 
scheint Phädros [Platon ?} des eigentlichen Buches unkundig zu sein? 
Fiel die öffentliche Verbrennung, die Verfolgung des Protagoras, 
[etwa zugleich eine Verfolgung der og9oens«?] in die Zeit vor der 
Bekanntschaft des Platon mit Sokrates und durfte jener, als er um 
406 den Dialog schrieb, noch eine eigene Lectiüre jener Schrift nicht 
verrathen, wie damals, als er den Theätet schrieb? Doch wir behan- 
deln den Phädros ja schon als eine unmittelbare Quelle für die Zeit 
von 410—406. Vergleiche Diog. Laert. IX, 52: r« Bußkla aurou [des 
Prot.] xzartxavoav dv 175 dyogk uno xnovxa avalsfauvgı nag’ Exaorov 
TV XEXRTNUEVWV. 
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des Sokrates Logophilie sowohl auf geschriebene Aöyos, wie 
auf gesprochene sich bezog, und dass er in beiden Fällen 
damit endete, durch eine: kritische .dialogische Erörterung 
den positiven oder negativen Gewinn für seine Seele und 
‚die Seelen des Angeredeten und der Zuhörer festzustellen, 
dazu brauchen wir nicht das Zeugniss des Phädros. Bei 
Xenophon heisst es (Mem. IV, 7, 8): Die arithmetischen 
Schriften nayra zul adrös avveoxoneı xal ovvdısägss Tolc 
ovvotos. Allgemeiner heisst es (Mem. I. 6, 14): xai sous 
Inoavpovs ray nakkı copy avdgar, ovg Exstvos zarekıov 
&v Bıßhloıs yaaıyarrss, üvsilriovy x0wn OUy volg ylhkoss 
drfoxgopaı za Lay rı bomuev dyadorv, Enlsroneda.*) 

Die Werke der Geometrie kannte Sokretes und war auch 
des rein Wissenschaftlichen hierin nicht unkundig (IV. 7, 3: 
av Övokryerov diaypauparay = 00x ürssıgös yo). Auch 
die Arithmetik hatte er ebenso studirt. Er stand in Ver- 
bindung mit den eigentlichen Kennern, die es zu Athen gab, 
wie mit dem Theodoros (IV. 2, 10). Er erkannte, dass ein 
Einzelner sehr wohl seine ganze Zeit auf dieses Studium ver- 
wenden könnte (IV. 7, 3). Ebenso lernt er die Mediein aus 
Büchern, deren es zu Athen eine grosse Menge gab (IV, 2, 10: 
roAla yag xai daromy Eari Svyypduuare), wandte sich an 
die Aerzte selbst und forderte auf, die Wirkungen von Speisen 
u.8.w., von körperlichen Anstrengungen an sich zu beobachten. 
In ähnlicher Weise war er selbst in der wissenschaftlichen 
Astronomie bewandert (o0d2 routwv ye dynxoog yw). Er 
kannte ebenfalls die Philosophie des Anaxagoras, und. übte 
eine scharfe Kritik eines solehen Denkens, „welches nicht 


") Hermann [Plat. Phil. $. 50 und 109, Anm. 97] versteht hier 
unter zdAas oopev die alten Dichter ausschliesslich. Dies streitet aber 
mit dem Zusammenhang der angeführten Worte und viele Thatsachen 
bei Xenophon machen eine solche Beschränkung unmöglich. Her- 
manns Motiv ist natürlich seine Ansicht, dass Sokrates von dogma- 
tischen Satzungen anderer über physische, astronomische, medicinische, 
theologische Objeete gar nichts gewusst habe, wie er selbst in Bezug 
auf Ethik und Beligion, Psychologie, Wissenschaftslehre zu keinen 
speculativen Resultaten durchgedrungen sei. Auch Schleiermacher 
nähert sich [Abh. d. Berlin. Acad. 4. 1815) in der letzten Beziehung 
der Annahme einer Sokratischen ovd’evf«e. Xenophon widerlegt diese 
Annahme, indem er bezeugt, was Sokrates gewusst hat und dass 
[1. 6, 14: Zav 1 oyo ayasor, didaoxw] er ö,ro ulv autos sidsin, 
narıwy noodvuorere Ldidaoxsv' ürov dE avTos ansıporepos ein, 
006 tovs Emsorauevous nyev. Schleiermachers Vergleich‘ des Sokrates 
mit Kant ist in diesem Punete nicht treffend, während es sonst un- 
endlich viele Puncte giebt, in denen der Hellenische Kritiker mit dem 
deutschen Kritiker harmonirt. 
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„„einmel die Verschiedenheit der Wirkungen des Sonnenlichts 
„und des irdischen Feuers in Erwägung ziehe.€ Auch die 
Philosophie jener, die über das Wesen des All (I. 1, 14 u. 15: 
1tsol zus rov alvrwmy ploswc’ als ayayxcıs Exaeora ylyveraı) 
speeuliren, sowohl jener, welche die Lehre aufstellen, ovr’ 
äy ysv&odas more oddEv or‘ anolslosar, ovdEv Gr. move 
suun$ivar, Ev uövor To 0v eivar, als derjenigen, die im 
Gregentheil sagen, sıdvyra yiyvsodaı nal anoilvodu, dei 
weiche, To dv ünsıpa vo ninFos slvon. (1. 1, 14). 

Sokrates kannte demnach die Philosopheme der Eleatöh, des 
Heraklit, des Anaxagorae und studierte ihre Werke allein 
und gemeinschaftlich mit seinen Schülern. Dass unter den 
medieinischen, astronomischen Werken, die Sokrates kannte, 
auch Empedokleische sich befanden, ist nicht zu bezweifeln. 
Empedokles besuchte Thurii bald nach der Gründung (Diog. 
v. Laert. VIII, 52), musste später seine Vaterstadt verlassen 
und sterb im Peloponnes während des Peloponnesischen 
Kriegs (Diog. 67, 71). Er schrieb auch aroıxda. (Diog. 
vm. 77). Seine Schüler waren in der Redekunst Gorgias, 
Tisias, in der Mediein Gorgias Bruder, der Arzt Herodikos 
(Gorg. 448, b), in der Physik wieder Gorgias (Menon: 76, e), 
vielleicht auch der Vielwisser Hippias aus Elis (Protag. 315, e, 
318, e). Diese Schüler lernte Sokrates alle kennen, polemi- 
sirte gegen sie und die Stelle im Menon (6) lässt erkennen, 
dass wörtliche Empedokleische Definitionen, wie wir sie in 
seinem philosophischen Gedicht niedergeschrieben finden, bei 
der begrifflosen Jugend Athens bald so geläufig waren, wie 
eine rhetorische Phrase des Gorgias. Es ist nur noch die 
Frage, ob Sokrates wirklich Pythagoreisches kannte und 
kennen konnte. Die gewöhnlichen dichterischen Quellen für 
pythagoreische Sätze standen natürlich auch dem Sokrates 
zu Gebote. Die Seelenwanderung konnte er aus Pindar (Olymp. 
II, 56—71; Thren. fr. 1—4; Schneidewin.) kennen und vieles 
andere, wie die Knechtschaft des gottverwandten Menschen- 
geschlechts; vom Epicharm konnte er auch vieles gelernt 
haben, wie: rpönos avdganoıas dalmey ayudös, ols d2 
xab xaxöc; doxoi pÜcıs dvdodnov nsyvoraufvor; odORV 
dxyslysı To HeIov, Tovro yıyyacasıy 08 dei‘ auros 80F 
cuöv Enöntag" advvarsı Ö’ ovdiv Hsög. (Frg. 12, 22, 24). 
Dass ihm Epicharm geläufig war und wie er ihn benutzte, 
zeigt Xenophon (Mem. II, 1, 20).') ‘Vieles mochte auch 


!) Daher wird gewiss auch mit Reeht [Diog. Laert. III, 9, vom 
Alcimus}] mancher Platonische Satz auf Epicharm zurückgeführt, waa 
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aus allen Gebieten auf dem Wege. der mündlichen Veber- 
lieferung Sokrates kund geworden sein. Denn wenn Meton 
und Theodoros keine Pythagoreische Bücher über Astronomie, 
Geometrie und Arithmetik. zu Athen vorfanden , so kannten 
sie doeh die Resultate der Pythagoreer, die nach Aristoteles 
(Metaph. I, 5) zuerst die Mathematik erfanden und ausbilde- 
ten (neonyayov); sie bildeten die Mathematik weiter aus 
und übergaben sie dann den Händen eines Platon, dessen 
Lehrer Theodoros. ja gewesen ist. Aber man. muss selbst 
vom Ssandpunct der Gegaer Schleiermachers aus einräumen, 
dass Sokrates Kunda von Pythagoreischen Büchern gehabt 
habe. Jene nehmen. an, dass das Gespräch in die Zeit 
409—406 von Platon zurückverlegt werde und dass die de- 
maligen Verhältnisse von ibm consequent berücksichtigt wür- 
den. Nun erwähnt Platon des Thebaners Simmias als eines 
Mannes, der die meisten Aöyos zu jener Zeit zu Tage ge- 
fördert habe (Phädros, 242, b).. Es liegt um so näher diese 
Bemerkung als Erinnerung einer: wirklichen: Thatsache aus 
jenen Jahren aufzufassen, als im Gespräehe selbst gar kein 
Grund..zu diesem dunkeln zufälligen Einfall zu entdecken 
und ‘auch sonst keiner ‚denkbar ist. Kam nun Simmias, 
wie Hermann. wohl mit Becht annimmt (Plat. Phil. S. 381, 
48) erst nach dem Peloponnesischen Krieg persönlich nach 
Athen, so waren .jene Aöyos geschriebene, deren Inhalt,. da 
Simmias damals ein Schüler des Philolaos war, Pythagoreisch 


Zeller [Phil. d. Griech. I, S, 363, und II, $. 91, 2te Auflage] olme 
Grund bestreitet., Platon, Theät. 152, e, führt selbst einen Satz auf 
Epicharm zurück und zwar einen Satz, den er nach Alcimus von 
jenem entlehnt haben soll. Bei Platon ist ein solcher überkommener 
Satz ein begriffener, weil er in einem grossen System ein Glied bildet, 
oft auch ein anderer, weil seine Bedeutung eine andere ist. Ein Bei- 
spiel letzterer Art bietet der kosmologische Satz des Emperlokles 
‘ [v. 175] im Phädros [%7, a]: g9ovos Zw Yelov yöpav Fararaı - av 
dE oyvspyoufvwv ZE Eoyaroy Toraro veixos. Empedoökleisch sind nur 
die Worte und die dichterische Anschauung; der Simm bei Platon ist 
eihisch.und peychologise.. Steinbart findet, [S.83, Anm: 119] „Platon 
„erhede sich durch diesen Satz hoch über die im Alterthum herrschende 
„Ansicht.‘“ Dies that er aber erst damals, ala er den obigen Satz zu 
jenem entwickelte: „Der Vater und Schöpfer des All sei die Mia 
„.v0ou ayasoo.‘‘ Sonst-Aändet man bei Pindar [Ol I, 22-52] ähnliche 
Vorstellangen über die Homerischen Götter. : Also such andere hatten 
bessere. Vorstellungen von den Göttern von ihrem Standpunct aus 
gewonnen, als der Geschichtsbetrachter Herodot in dem, von seinem 
Standpunct betrachtet, wahren Satze aussprach: 70 Isiov n&y gIovegor. 
Krische findet, $, 56 mit Recht eine Polemik gegen diesen ‚Satz an 
unserer Stelle. Zu .. 
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gewesen sein muss. Bie mussten trotz dem Kriege ihren Weg 
nach Athen gefunden haben, so gut wie die Sophisten von 
einem kriegfübrenden Staat in den andern gelangten. Dass 
umgekehrt Sokrates Philosophie den Pythagoreern im feind- 
lichen Thebea bekannt geworden sein musste, beweist der 
Ausdruck bei Xenophon (Mem. II, 11, 17; vergl. I, 2, 48): 
dsu vi 62 na Kißgsa zal Zıuulav Onßıdev nagaylyvecdas 
(eier); u Tcds dr vera oin üvev Mollav ylkromv Te 
nos inpbor nad diyyav Zari.!) Wenn wir von Schleier- 
machers Standpunet ausgehen, so erklärt sich das Abgerissene 
dieser plötzlichen Bemerkung leicht, da der junge Platon aufeine 
Thatache der Gegenwart unmittelbar hinweist ; diese Thatssehe 
bleibt aber jedenfalls dieselbe und beweist, dass es damels 
zu Athen Pythagoreische Schriften gab, die von Theben, wa 
Philolaos lehrte, herübergebraeht waren, und daes sie von 
Sokrates gekannt wurden. In der Zeit, wo zu Theben jener 
las und schrieb, wurden auch die Pythagoreer von der Lust 
zu schreiben ergriffen und ein Simmies war von allen Zeit- 
Banonsen der produetivste, ehe er ein Schüler des Sokrates 
wurde. 

Wenn nun aber Pythagoreische Bücher von Theben über- 
heupt nach Athen gebracht wurden, so kindert uns nichts 
ansunehmen, dass auch Philolaische Schriften dem Sokrates 
bekanst wurden. *) An solche kann Xenophon an der vorhin 


‘d) Dog. L. II, 1%4, werden %3 Schriften des Bimmias erwähnt; 
Pansitios [Diog. II, 64] hatte sie nicht für echt Bokratische Dialoge 
gehalten. [?] 

?) Böckh [Philolaos, Seite 18 ff.] beweist, dass Platon früh den 
Philolaos gekannt habe; ‚dass [e. a. O. 8. 105 ff.] die Pythagoreischen 
Eimflüsse in den späten Gesprächen verschwindend seien, wie selbst 
im Timäos. Diese Resultate kann man nur anerkennen. Aber zu 
weit seheint mir Böckh zu gehen, wenn er im Phädros echte wirk- 
liche Philolaische Kosmologie und Astronomie [in der Hestie Philolaos 
Centralfeuer, in den Zwölfgöttern dessen Dekadensystem, in dem 
hyperurnnischen Bein der Ideen die pythegoreische, sinnliche Vor- 
stellung] wiedersußänden und einen Widerspraeh mit seiner splteren 
Lehre zu erkennen meint. Auch braucht men wohl nicht des Diogenes 
Zeugniss über den Ankauf dreier Philolaisch-Pythagoreischer Bücher 
mnit Böckh zu verwerfen, wenn man auch die eben angeführten Re- 
sultate desselben anerkennt, Dass der Bericht bei Diogenes selbst 
[IIl, 9, VII, 15] verschieden lautet und andere anders erzählen, 
möthigt keineswegs, an der Thatsache selbst zu zweifeln. Nur steht 
fest, dass wir diese Thatssche nicht zu einem Ausgangspunct machen 
können, um, wie Hermanı thut, einestheils den Phädros in eine späte 
Zeit herabzuziehen, anderntheils Platon selbst durch sein Studium des 
Philolaos allmälig zu einem Pythagoreer werden zu lassen, der in 
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bezeichneten Stelle gedacht haben, wo er von Sokrates’ 
Studium geometrischer, arithmetischer und astronomischer 
Werke spricht. Da die Notiz aber zu allgemein ist und sich 
ebensogut suf Empedokles Gedicht und auf die neuesten 
Sehriften des Mathematikers Theodoros und des vielseitigen 
Hippokrates (Phädr. 270, e) beziehen kann, so kommen wir 
auf die Frage zurüek, ob unter den Lehrsätzen und Rich- 
tungen des Sokrates einige nur aus diesen Philolaischen 
Schriften geschöpft sein können. Denn wenn wir auch die 
Unhaltberkeit der Hermannschen Argumente, seiner Annahme 
gänzlicher Unkenntniss des Pythagoreischen bei Sokrates und 
seinen Genossen, dargethan haben, so werden wir doch im 
einzelnen Fall prüfen müssen, ob ein bestimmter Satz eine 
pythagoreische Grundlage hat, und ob diese Grundlage nicht 
aus einer dichterischen Quelle, oder aus jener allgemeinen 
stammt, aus welcher Herodot seine Kunde schöpfte (IH, 123), 
oder ob sie aus dem Gedicht des Empedokies oder einer 
Sehrift des Philolaos herrührt. 

Was wir in Bezug auf Sokrates gesagt haben, gilt natür- 
lich auch vom 24jährigen Platon, der 4—5 Jahre Sokrates 
kannte, sich ganz der Philosophie hingab und nur die Eine 
Sorge kannte, zu erfahren, was Sokrates jeden Tag sagte 
und that. (Symp. 172, e). Vor der Prüfung der von Stall- 
baum aufgezählten Sätze, muss ich noch auf eine Seite auf- 
merksam machen. Es handelt sich ja darum, die Hermannsche 
Ansicht zu widerlegen. Kann ich nun nachweisen, dass vieles 
von dem, was Stallbaum Pythagoreisch nennt, in den frag- 


seiner mathematischen Anschauungsweise qualitative und quantitative 
Unterschiede, Dialektik und Mathematik, nieht begrifflich auseinander 
hielt, specifisch verschiedene Gebiete, wie Natur und Geist, als Ans- 
loga [sind sie ja! soll heissen: als verschiedene nicht if; sah!) 
nshm. Es ist überhaupt mit dem Pythagoreischen im Platon eine 
missliche Sache; das Meiste erscheint so verändert, wie der Empe- 
dokleische Satz: 2£ Seraro veixos [in d. vorletzt. Anm.]. Wer aber sagt, 
Platon habe in der letzten Zeit seine Idee mit deren Bilde, der mathe- 
matischen Zahl gänzlich identificirt, d. h. ihren Unterschied nicht be 
griffen und ausgesprochen, wird durch Phädon, Philebos und Stast 
am deutlichsten widerlegt; es ist dasselbe, als wenn man sagen 
wollte, Hegel kenne in seiner Logik nicht den Unterschied vom „‚Vor- 
aussetzen‘“ in sinnlicher und in ideeller Bedeutung. Einen positiven 
Gewinn scheint dem Platon nur das Studium der Elesten und des 
Parmenides gebracht zu haben. [Sophist, Parmenides.}. Warum werden 
such *die Pythagoreer nicht viel mehr, als Empedokles, genannt und 
meist auch in Verbindung mit dessen Jünger als Sicilier oder Italiker 
bezeichnet? [Gorg. 493, a.] 
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mensarischeu Berichten des. Xenophon als Sokratisches Eigen- 
ihum vorkommt, 'so wird man, glaube ich, Hermanns und 
Stallbaums Irrthum erkennen, die ja annehmen, dass Platon 
in seinen Jugendarbeiten durchaus Sokratiker gewesen sei, 
dabei aber behaupten, er habe erst nach Italien reisen und 
Philolaos Werke lesen müssen, um zu einer Idee zu kom- 
men, die Xenophon, Hermanns treue Quelle Sokratischer 
Lehren, als feste Sokratische Lehre nach der Erinnerung 
berichtet. 

Zunächst soll der Satz im Phädros 273, e, Pytbegoreisch 
sein: 09 ydo dN ügu, (& Tiofa, yaoıv ol Coyarspor jur) 
SuoderAoss dt yapfleodas nelstäy vov vorv Exovro, uhie 
dsorsraus ayadols ve xab 25 dyasöv. Wer hier : die 
vopersgos in Platons Sinne sind, ist wohl nicht bestimmt 
festzustellen. Der Satz: ist ebenso gut ein Eigenthum der 
Orphiker. Diesen vindieirt als Erfindern Platon die Bezeich- 
nung des deaue als anna, als zreotBolov, dsouornolov eixöver, 
des Lebens als Tod und Strafe. (Kratyl. 400, b). Im Phädon 
werden die zwei Sätze: dass wir &» zevs gpgorod dapev, und 
dass wir Ev Tv xınudtev der Götter sind, als &v drropesross 
Asyöusvos Aöyos bezeichnet (62, b), wo es ein Irrthum ist, 
an Pythagoreische statt an orphische Geheimlehren zu denken, 
wie der Zusammenhang (61, d, e) lehrt. Philolaos selbst 
beruft sieh (Böckh, Phil. 181) auf jene rraAasol DsoAöyos 
ve zo wärrses als Quelle der aus dem Kratylos (400, b) eitir- 
ten Satzungen. Der historische Sokrates denkt auch, Apologie 
40, e—41, e, offenbar an die Lehren des Orpheus. Er kannte 
sie und charakteristisch ist sein Urtheil über diese Lehren 
eines sa» ndins Coyav avdow», deren geschriebene Bücher, 
wenn es solche gab, er gerne mit Platon und andern Schülern 
durehnahm, um einen guten Satz zu entdecken, (Mem. I, 6,14). 
Jedenfalls ist die Annahme einer Mehrheit guter Götter und 
von solchen (2£ ayaday?) geborener anderer Götter weder 
pythagoreisch, noch Philolaisch (& ‚Eoxe ndvrov"ö Nyeudv 
za Koymv Endrrav »eos sic av aei: Böckh, Phil. 148 ff.). 
Der Schluss nach @AAa ist ganz dichterisch. Nach allem darf 
wohl mit Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass Platon bei 
den ooywr£po:s Auav an die orphischen Theologen dachte. 
Ein Vergleich der Stelle Phädr. 250, e, macht die Wehr- 
scheinlichkeit fast zur Gewissheit. 1) Dass das Prädikat 


') Auch Krische erkennt in der Myaterienschilderung 2%, b, [2 
speciell Orphische Sätze und Ausdrücke, $. 75. 
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0oys#rspe, nicht ohne Ironie jenen Priestern beigelegt wird, 
ist leicht zu erkennen. !') Zunächst enthält der citirte Satz 

ja nur ein Citat ejnes Wortes von einem zer das voyar 
" avöoav für des Sokrates schon ausgesprochene Ansicht, 
gleichsam eine schwungvollere dichterische Umsehreibung 
seines prossischen , aber verständlichen Satzes. Dann wird 
wieder der folgende inhaltschwere Satz (von Zora, um, 
day rıc 2IEin, za vorra [die von Tisiss erstrebte Rede’ 
kunst] xzdAlsora ZE Zxelveor [Göttern] yıyröusra) mit der 
Bemerkung eingeleitet: &g 6 Adyog (dAnIsnc ! die Vernunft)?) 
ymotv. Hiermit kommen wir zu jenem erwähnten Gesichts- 
punet. Denn eigentlich ist der Satz, wie er hier bei Platon 
verstanden wird, nicht orphisch und nieht pythagoreiseh, 
sondern specifisch Sokratisch. Dass die Dialektik eine mähe- 
volle Arbeit, die Mühe aber nicht zu scheuen sei, weil 
es darauf ankomme, das Wohlgefallen der Götter, die gut 
seien, von denen das Schöne komme, durch Wort und That 
vermöge jener menschlichen Wissenschaft (r&y»n, roaynarela) 
in gehorsamer Hingebung zu erwerben (Phädros 273, e, 374, a), 
ist nieht nur eine deutlich ausgesprochene Gremdmazime in 
Sokrates Gedankensystem, sondern eine Maxime, die - seiner 
Handlungsweise entsprach, die Platon Deobachtete und sich 
merkte, so wie es ihm am Herzen lag, des Sokrates Worte 
sich zu merken und aufzuschreiben. (Symp. 172, e, 178, b; 
Theät. 182, d, 143, a). Einzelne Stellen aus Xenophons 
Memorebilien und Platons Apologie zu eitiren, wäre wohl 
überflüssig. Dass Sokrates sein Streben sy7 so Isof Aaropelav 
(Apolog. 23, b) nennt, könnte uns vermuthen lassen , dass 
er ebenfalls orphische Ausdrücke und Anschauangen öfters 
gebrauchte, um seine ganz verschiedenen Begriffe darin zu 
veranschaulichen, wie er aus andern Gedichten sinnschwere 


negs werden.“ . 
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Stellen sich merkte. Den Orpheus und Musäos nennt er 
(Apol. 41, a) neben Homer und Hesiod und beweist (vor- 
her 40, e), dass er ihre Mythen kennt. '!) Hiermit wäre die 
Annahme Stallbaums wohl widerlegt. 

Wenn Stallbsum ferner das Urtheil über die schriftliche 
Mittheilung Pythagoreisch nennt, so ist es jedenfalls ein ge- 
wagter Schluss, daraus eine Kenntniss des Philolaos ableiten 
zu wollen, bei dem sich übers Schreiben keine Aeusserung 
finden lässt, der selbst ‘ein so fleissiger Schriftsteller war, 
wie irgend ein Zeitgenosse, und seinen Schüler Simmias 
nicht abhielt, zu schreiben. Uebrigens ist es gar nicht aus- 
gemacht, ob nicht Pythagoras selbst über gewisse Gegen- 
stände Sehriftliches hinterlassen habe, wenn auch nicht gerade 
über Cäremonien, kathartische, diätetische Vorschriften und 
sonstige Sitten des Bundes, die ja überall in Hellas die vöuos 
“ygayos ausmachen. Diogenes von Laerte (VIII, 6) kennt 
ein nasösusızöv, molstınöy, Yvcıxöv von Pythagoras und 
führt die Angabe, Pythagoras habe und2 > alyroaupe 
hinterlassen, als Ueberlieferung einiger an. Die Alexandriner 
begen darüber noch keinen Zweifel, dass es von jeher inner- 
halb der Pythagoreischen Schule rolehe Sehriften gegeben 
babe. Die Nachricht (Diog. L. VII, 15), Philolaos habe 
zuerst Pythagoreische Lehre zrsg? yiaeasc publicirt (2xdoives), 
lässt sich hiermit wohl vereinigen und dieser Sehritt des 
Philalaos war ein zeitgemässer, als der schriftliche Verkehr 
allgemein wurde und die Resultate der Jonischen, Dorischen, 
Elestischen Philosophen von der Sokratischen Schule auf- 
genommen und dialektisch-systematisch begriffen wurden. 
Aber gesetzt, des Pyihagores und der älteren Pythagoreer 
Antipathie gegen die schriftliche Mittheilung sei eine aus- 
‚gemachte Sache, se folgt doch, dass Platon die Kunde von 
dieser Antipathie nicht von einem pythagoreischen Schrift- 
steller gewinnen, sondern vorher erlangt haben musste. Aber 
allgemeiner bekannt in Athen war es gewiss, dass Lykurg 
nicht gleich dem Athener Solon eine schriftliche Abfassung 
seiner Gesetze vorgezogen hatte und warum er und mit 
welchem Erfolg er eine mündliche Tradition angeordnet hatte. 
Eher lässt sich daher denken, Platon habe des Lakonischen 
Mannes Urtheil über die Schrift sich angeeignet, wie er ja 
(260, e) des Lakoners Urtheil über wahre Redekunst berück- 


') Ich gehe aus von der Ansicht Schleiermachers, dass die Apo- 
logie ein Platonischer Bericht der wirklich von Sokrates gehaltenen 
e ist. Bar 
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sichtigt. Allein die Wahrheit ist, dass die Platonisehe Polemik 
im Phädros ebenso gut gegen die mündliche Ueberlieferung 
im- Geiste des Lykurg und des Pythagorss (etrös £ya) ge- 
richtet ist, wie gegen die schriftliche. Die mündliehe Rede 
wird getadelt, wenn sie ein mühseliges Elaborat (Phäd. 228, a) 
des Redners ist ohne klares Bewusstsein über die Ideen, 
ohne begriffliche Disposition, ohne sich des Grundes seiner 
Meinungen klar. bewusst zu sein, der Redner seine eignen 
Sätze gegen Einwürfe nicht vertheidigen kann, sie nicht in 
einer Menge von Thatsachen, Beispielen als dieselben und als 
wahre nachweisen kann, nur auf die Meinung, die Ueber- 
redung der Gegner rechnet, ein Anmehmen seiner Sätze fordert, 
für die Belehrung, das Verständniss der Zuhörer nichts zu 
thun weiss, sondern wenn er sich ausgesprochen und seine 
Rede beendet hat, es dem Schicksal überlassen muss, was 
seine Worte für Wirkung haben werden. 1) Diese Polemik 
trifft die Theorie und Praxis der gewöhnlichen Redner im 
Gerieht und auf dem Markt, gleichfalls mündliehe Vorträge, 
wie die des Sophisten Protsgoras im gleiehnamigen Dislog 
(Protag. 320, d ff.), aber ebenfalls die mündliche Tradition 
(avev Öidayag) in der Weise des Lykurg. Die Polemik 
gegen die Schrift beruht auf denselben und keinen andern 
Grundsätzen, wie diese Polemik gegen die mündliche Rede. 
Die Polemik gegen die Schrift von diesen Grundsätzen au 
ist aber eigentlich Sokratisch. Vergleiche men nur den Kampf 
des Sokretes mit dem Büchersammlier und Buchgelehrten 
Euthydemos bei Xenophon. (Mem. IV, 2). Sokrates kämpft 
dort gegen das viele Lesen ohne damit verbundene dıdazı. 
Eine solche Polemik gegen das viele Lesen, wie Schreiben 
der Jugend wer um 406 zu Athen ganz allgemein (Frösche 
1080—1118), wenn auch von ändern Grundsätzen aus. ?) 
Die Polemik gegen das todte Bücherlesen im Phädros können 
wir also ganz bestimmt als eine wraprünglich Sokratische 
bezeichnen. Dass nun bei Platon diese Polemik sich erweitert 
zu einer Polemik gegen das Schreiben, gegen die gewöhn- 
lichen rhetorischen Vorträge, zu einer Geringschätzung jeder 
andern Form gegenüber der dialogisehen Unterredung in 
unmittelbarem, mündlichem Verkehr der Persönlichkeiten 
oder in dessen spielender Nachahmung eines geschriebenen 


p) Vergl. Phädr. 42, a; 2358, b; 362, a; 2363, c, d; 271, d, bis 
272, b; 276, e; 277, a. 

2) Ich darf auf die weitere Erörterung über die Herodotische 
Studie verweisen. 
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Dislogs, kann man als einen: selbständigen Fortschritt des 
speculativen Jünglings (orvorrıxög) begreifeu, zumal er die 
Praxis des Sokrates (6,14 &» nrodrry) vor Augen hatte, der 
nieht schrieb, nicht lange Reden hallen konnte, noch wollte, 
sieh vorzugsweise auf dialektische Erörterung beschränkte, 
eine adäquate Belehrung der jedesmaligen Persönlichkeit mit 
einziger Kunst (Mem. IV, 6, 15) anstrebte. Doch lässt die 
Analogie des Gesprächs mit Euthydemos kaum zweifeln, dass 
mancher von jenen Gesiehtspuncten von Sokrates selbst nach 
seinen eignen Grundsätzen im Gespräch kritisirt worden sei 
und dass Platons Verdienst hier darin bestehe, das einzelne 
Besprochene unter Einem Hauptgedanken zusammengefasst zu 
haben. Nach allem diesem hat man keinen Grund mit Her- 
menn anzunehmen, Piaton habe seine Ansicht über die 
Schriftstellerei erst nach einer Reise nach Italien und nach 
dem Studium des Philolaos sich gebildet. 

Ueber die im Mythos entdeckten Pythagoreischen Spuren 
werde ich ‚hier kürzer sein, da ich die ganze zweite Rede 
des Sokrates in einem besonderen Abschnitt erörtern werde. 
Stallbaum findet, dass der im Mythos aufgestellte Begriff des 
2Zpwc Pythagoreisch sei. Er führt das Zusammenhalten der 
Pythagoreer des engeren Bundes als Beweis an. Hier wäre 
es wohl’ angebraeht, an Platons Ermahnung zu erinnern, man 
müsse sich bei Aehnliohkeiten in Acht nehmen, da sie ein 
ölıcInpörarovy y£voc. seien. (Sophist, ‘231, a, Phädros, 
261, e ff.). Das Band des Pythagoreischen- Bundes war die 
Hellenische öuövyosa, die mehr”oder weniger von allen 

. Staatsmännern und Stadtgemeinden als Ideal erstrebt wurde 
(Cfr. Memoreb. IV, 4, 16), die auf einer Gleichartigkeit des 
Lebens, des politischen Interesses, der Cäremonie, Satzung, 
Sitte und des Glaubens beruhte. Den Ausdruck Zoos finde 
ıch nicht zur Bezeichnung jenes Bandes gebraucht. Dagegen 
ist der Zeus bei Platon die reine sittliche Liebe der Per- 
sönlichkeit zur Persönliehkeit im Bewusstsein des. gleichen 
Ideals,' des gleiehen Berufs, der für-die Philesophen der wissen- 
schaftliche ist. Dies ist allerdings auch eine öudvose«, aber 
nieht im 'Pythagoreischen Sinn, sondern im specifisch 8o- 
kratischen Sinne. Vergleiche man nur den Schluss der Unter- 
redung mit der Hetäre bei Xenophon. (Mem. HI, 11, 15—18). 
Wir haben es also nur mit dem Schüler des Sokrates zu thun. 
Da wir aber gleich sehen werden, wie Sokrates den Zpeg 
in ganz besonderer Bedeutung gebraucht, so ist es nicht un- _ 
wahrscheinlich, dass .der physische Begriff des &gws (YysAörns) 
bei. Empedokles von Sokrates benutzt, aber als ein sittlich- 
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geistiger aufgefasst wurde. Empedokles war ihm, dem 6or- 
gias, Tisies, Lysies, den Zrotikenschreibern und dem jungen 
Platon bekannt. 

Die im Mythos vorgefundene Theilung der Seple.in drei 
Theile soll nach Stallbaum Pythagoreisch sein. Die eitirten 
Stellen aus Cicero . (Tuscul. IV, 5) und Aristoteles (Magn. 
Mor. I, 1) pessen gar nieht hierher, weil dert nur von 
einer Zweitheilung die Rede ist. Die Angabe des Alexander 
Polyhistor bei Diogenes L. VII, 80 ff., welche Stallbaum 
als gutes Zeugniss Pythagoreischer Lehre betrachtet, wird 
von Zeller (Phil. d. Gr. $. 264, Anm, 4) mit guten Argu- 
menten als Verfälschung derselben durch jenen spätgebornen 
Eklektiker nachgewiesen. Die Pythagoreische Philosophie 
der Seele erkennt man in den Bruchstücken des Philolass: 
„‚Punet, Lisie, Fläche, Körper sind Eins, Zweibeit, Dreiheit, 
‚„Vierzahl; szosöorng, xowasc ist Fünf, Yoyaess Sechs, org 
„Sieben, &pus, gıida, unrıc al Zrntvosa Acht;‘‘ „Im Kopf 
ist der voric, im Herzen ist die yıry7 und eie3yoıc,: im Nabel 
Öfkwoıs und aydgvaıs, im asdolov ist der Bitz des arree- 
karos xuraßoAus Ts xai yervacıoc; das Gehirn ist des 
Menschen deyf, das Herz des {wov, der Nabel des Yuzör, 
das asdoloy 62 Evvandvsor aoyü, Tdyra yap na Iailovsı 
as Bloctavyovos. Vergleiche die bei Zeiler (3. 323, 825, 
286) citirten Stellen. In allem diesem ist nichts, was einen 
Punet des Vergleichs mit der Platonischen Dreitheilung, deren 
Bedeutung ich schoa auseinander setzte, bietet. Mancher 
andere 'Pythagoreische Satz, wie „die Meinung ist Zuvei, 
Vernunft Einheit,“ kehrt in ähnlicher Form: bei Parmenides 
und andern wieder und moechte wohl Platan auch: früh be- 
kannt sein, aber solche Sätze waren für ihn und überhaupt 
nur Meinungen, bis er das Wesen einer ideellen Einheit von 
Unterschiedenem, hier der, conoreten Bänheit: der bewusster 
freien Persönlichkeit. begriffen und demonsttirt hatte, und 
wurden dann in seinem Sinne gedeutei; sie waren Beispiele, die 
aber kaum so brauchbar waren, wie jene aus der Odyssee 
hergenommenen Handlungen des refleetirenden, mit sich selbst 
redenden entsweiten und streitenden Odysseus, auf weiche Platon 
in der Folitie (485 ff.) hinweist. Dass die Dreitheilung, wie 
wir sie verstehen, im Zusemmenhang des Platonisehen Systems 
eine Errungenschaft des Platon ist, werden wir mit Aristoteles 
(Megn. Mor. I, 1) zugeben müssen. !) Gleichwohl ist es ein 


t) Aristoteles legt ihm an dieser Stelle ungenau nur die Ein- 
theilang in das doyev Zyovr und: das dloyer bei. ‚Ebenso ungenau 
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Fortsehritt auf Sokraßischer Gwandlage, da Sokrates das vr 
ouvsöw nicht blos als Aufforderang zu empirischer Belbstkentit- 
niss, (ob man sönmesdic 7 Övsrrssdng ist; Mem. IV, 2, 24, 25; 
Apolog. 31, b ff.), sondern auch als Ermahnuiig auffasst zur Be- 
atıtwortung der melaphysischen Frage, ob die Seele Eins ‘und 
was sie öyreg, oder ein vielköpfiges, zusammengesetztes Ding, 
ein Thier sei, wie die Bophisten meinten. (Phädr. 230, e). 
Auch scheint in dem, 'was Xenophon (Mem. II, 6, 21, 22) 
enführt, eine Dreitheilung von ethischem Standpunct aus an- 
gedeutet: a. das pfoeı Yslıra in den Menschen » gegenseiti- 
ges noogdstce9eı, Mitleid, Neigung, zu helfen und zu nützen, 
Dankbarkeit; b. das pfioss nrolsuıxd = Sucht nach dem 'An- 
genehmen, 2oss, doyh, Habsueht, yI6vos; c. die duws dsa 
vorrav ndyrev Ödvoufyn yıkla, die den harmonischen, 
sittliohen Menschen ausmacht. Der letzte Ausdruck wird 
noch besonders wichtig für unsern Phädros und den Mythos, 
wenn man Zpec, dessen Sohratischen Begriff wir vorhin be- 
stimmten, für gsAsıe sehreibt, wie ja im Mythos des Phädros 
diese Ausdrücke als identisch betrachtet werden. (255, e). 
Die Präexistenz, die Seelenwanderung, der Fall der Seelen 
sind: nieht wus-dem Philolaos, überhaupt aus keinem‘ andern 
entlehnt, als dem Empedokles. Vergleiche man nur seine Frag- 
mente v. 7, 8, 11, 12, 31, 28, 1--7, 420, 421, 387 — 391 
nach Karstens Ausgabe. " 
: Das :Astronomische ist überhaupt gar nicht als solches 
ansusähen, Die Götter sind, wie wir sahen, nicht die Him- 
melskörper mit ihren Zonen, sondern die Homerischen Götter, 
die ihr Gespann anschirren und von der Hestia zum Uranos 
sich .hinaufschwingen, um die sinnliche Welt zu umfahren. 
ikrexZahl ist die Olympische, ihre Erscheinung und Funetioh 
ganz die Homerische. (252, e— 258, b, 246, 'e): Auch die 
wielgsdeutete Hestia wird gewiss mit Recht von Gerhard 
{Grisch. Myth. I, 8. 282) als die Hestia des Herodot und 
der Homerisehen Hymnen aufgefasst. Die Götter kehren von 
ihrer Beise zu ihr zurück, um ihren Pferden Ambrosis mit 
Bektur zu reiehen. (Phädros 247, e). Von Pythagoreischer 
Astrononıie, wie Stallbaum will, (Einl. 8. 70, 71), ist hier 
nichts zu entdecken. Dass Pinton hier und da das plastische 
Bild vom Zeus, dem philosophischen Führer mit der breiten 
Stirn fallen lässt, und in Ausdrücken wie, z&» &x dıög aor- 


aprieht aber auch Piston öfters und in unserm Mythos selbst werden 
re Pferde ab» Bins dent Wegenlenker entgegengesetzt, wie wir 
ganen. 
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zopıy, woneg al Bdxyaı, Entawzaoivsss root (ABS, 8), 
nicht das Bild von Zeus dem Wolkensammler , sondern das 
Bild von Zeus dem Wolkenhimmel festhält, : macht. ‚keine 
Sehwierigkeit. Ueberhaupt aber muss man, wie wir sahen, 
festhalten, dass Platons Schilderung rein allegorische . Bedeu- 
tung: hat. Sein Mythos ist dem Kern nach. als. Veranschau- 
lichung seiner Seelenlehre und Erkenntnisstheerie aufsufassen, 
wie Pleton den Mythos von .den. Cicaden. ethisgk. deutet 
(259, a—e), jenen vom Typhon als ein ıpsychologisehes 
Philosophem gauffasst (230, a). ‚Die äussere. Hülle ist.eben 
nach Platon nur dichterisches Spiel.) ° . . ,: .: : 
‚Der Platonische Beweis der Unsterblichkeit . der Senlen 
schlechthin soll nach, Stallbaum Pythagoreisch sein... Er be- 
ruft sich auf Cicero .(Tuse. I, 16). ...Dort..steht ‚abex. nur; 
Pythagoras habe auch angenommen, animas haminum. enge 
sempiternge. Er beruft sich weiter auf Aristoteles, (de anim. 
I, :2), Dort legt Aristoteles aber den Pythagereern die ‚An- 
sicht bei, wornach die Sonnengtäubchen,, oder:das sie Be- 
wegende Pure sei, die wach Aristoteles 4!) Ansicht ;hiermit 
identische Lehre, „die.Seele sei 70 aszo xıvory,“ wird jeden- 
falls andern zugeschrieben. Umsonst sind ‘diese Verguthe, 
andere vorplatonische Aeusserungen.,der. Pythagoreer:, über 
die Seele mit: ‚unserer gedrängten Platonisgken ‚Definition: :der 
Seele schlechthin zusammenzustellen.. Es handelt :sieh ' für 
Platon um die ovo/& und den Aöyog der ‚Seele. . Bine..d7rö- 
Ösıkıs derselben will er geben, die den dsswoZswphl Arzsurzes, 
den opyois muıorög sein werde. Nun giebt,.er ‚diese ‚begriff- 
liche, rein logische Bestimmung: Die. Seele gei ein: «uro 
xıwoüy, ein asıxivgror, sei log und ayanarpy; die aei,dext, 
daher @y&vgrov, nicht 2& dexäs yoyvonsvear ,;: (änaagor); 
sie gei darum @dsdyFogo» nothwendig; sei die sllosa:gegen- 
über, dem ovgavög und aller. y&vaass. Bei dieser .Definikion 
wird in bedeutsamer Weise auf dem tiefen Sinn gewähn- 
licher Redensarten hingewiesen. (Gapa ‚Kılaxan.;.dE .dexnd" 
&£agxns). Es sind hier die Hauptmomente des: Platoriischen 
Begriffs von. der Seele angedeutet. im: Phädgn sind si» ‚nur 
bestimmter ausgeführt. und der Begriff der menschlichen.Seele 
als &gyn in ethischer und sntellactueller Bedeutung (Freiheit, 


al. 


') Krische, $. 57—61, irrt zwiefach, indem er annimmt, Platon 
habe sowohl die astronomischen Götter des Philolaos, als die Homeri- 
schen vor Augen, und. obgleich er die allegorische Bedeutung an 
einigen Stellen erkannt hat, doch anch Platonische Astronomie hier 
suchen zu müssen glaubt. 


131 


Selbstbestimmung, apriorische Erkenntniss) erst: Hinlektisch 
festgestellt, Wir. dürfen daher nicht daran zweifeln, dass wir 
es hiermit‘ einer’eigentlich Platonisehen Defitition zu thun 
haben.  Dentioch wird man vielleicht aus der Einleitung und 
den 'eindelnen Ausdrücken gleich erkennen!’ wen Pläton eben 
gelesen, : oder doch vor Augen hat. Piaten überträgt eben, 
was Parmenides von seiner allgemeinen ewigen 'Substanz aus- 
set, auf seine Idee der concreten Substanz der leberidigen 
bewegten Seele. : Dass ‘Platon speeiell des Parmenides con- 
vreten :Gottesbegriff -(v.; 128. datuwv, 7 navra xußeovd, 
zöxov xai ufEroc Koyi) auf die Seelen der Menschen, wie 
Götter übertragen habe, derf man dagegen nicht sagen. Jene 
Uebertragung' der Parmenideischen Prädikate der Substanz, 
des reinen Seins,‘ auf seine Seelenidee ‘zunächst und später 
auf seine Ideen überhaupt (die dpoyas avmFev),!) ist eben 
ein: grosser Fortschritt. Die historische Continuitüt der Sökra- 
tisch- Platonischen Ideenlelire' mit der Parmenideischen Philo- 
sophie deutet Platon selbst in der Einleitung zu seinem Par- 
merides an. " 
'Stallbaum erwähnt noch als Pythagoreisch 'die Einthei- 
lung‘ det Menschen in neun Classen. Pythagoreisch wird sie 
ihm aber erst dadurch, dass er aus der 'Neunzahl bei Platon 
die Pythagoreische Dekas macht, ?) indem er Seite 73 als 
zeßnte Classe die animi probi aufstellt, welche im zehnten 
Jahrtausend des magnus snnus an dem höheren Ort weileh. 
En:ist aber dies nicht erlaubt. Diese probi hätten wenigstens 
ald selmte Classe genunnt werden 'müssen. Dann wird auch 
von: Platon nur gesagt, dass nach zehntausend Jahren der 
Weltlaäuf der ‚Seelen ‘vollendet ist, nicht, dass die guten 
Beelen im: letzten Jahrtausend der zehn in ihrer wahren 
Beimath wohnen und leben. Dagegen heisst es’, dass die 
philosophischen Seelen nach drei Mal gewähltem Philosophen- 
leben als probi in jene Heimath der Seligen versetzt würden: 
Eim Philosophenleben kann aber alle tausend Jahr jedes Glred 
der andern acht Ölassen wählen. Auf keine Weise entdeckeil 
wir also bei’ Piäton die Vorstellung einer mit der Zahl ‘der 
Tausende harmonirenden Zehnzahl der Classen. Ich glaube 


') Die sittlichen, intellectuellen Momente einer «pyy kommen als 
solche nur der menschlichen Seele, dem persönlichen Geiste zu und 
dem Geist, welcher der «oyai ayw9ev apyn ist und hat, nach Platon. 
Irh Abschnitt VI, über den Mythus, A.I, werden wir die sokratische 
Grundlage und Form der Ideenlehre darthun. 0 

2). Auch Krische Seite 65 hegt diese Ansicht. ne 


182 


demnach dargethan zu baben, dass die Spuren Pythagoreischer 
Einflüsse in Wahrheit keine solche sind, und zugleich ge- 
gründete Verwahmng gegen jene: Voraussetzung eingelegt zu 
haben, als ob der junge Platon und sein Lehrer: Sokrates 
keine Kenntniss des Pythagoreismus gehebt hätten. Hermann 
selbet ist unbefangener, als mancher seiver Nachfolger. Se 
äussert er in Bezug auf Sokrates (8. 347): „wir können 
„selbst beim Sokrates trotz seines höchst formalen und dis- 
„lektischen Charakters eine Art. von dogmatischem Kerne 
„nicht verkennen, um den .sich bereits eine Anzahl ferter 
„Theile zu einem systemähnlichen Körper ansetzt.“. Von dieser 
bedeutenden Beobachtung macht Hermann jedoch keinen Ge- 
brauch und sie steht unvermittelt neben seiner Ansicht von 
der Sokratischen Oudenie, deren Congequenzen sie aber 
widerspricht. 

h. Stallbaum macht als Argumente :gegen die Jugendlich- 
keit des Platon geltend (Finl. 38.102 fi.) !): „Platon habe 
„habe als Jüngling 1. nieht 'so gegen das Sehreiben (?) und 
„für mündliche Mittheilung reden können, weil er ja fort. 
„während schrieb und selbst noeh kein dovendi munus über- 
„nommen habe; 2. nicht so auf Leben und ‚Tod. die Rhetorik 
„anfeinden können, da er selbst nullum iniisset certum vivendi 
„consilium.* Wie schief‘ das erste Argument ist, wie ins- 
besondere der Satz mit „weil® zum Theil auch auf die Zeit 
nach Eröffnung der Akademie passt, wo Platon auch: zu 
schreiben fortfuhr, sieht man leicht. Ich verweise im Uehgi- 
gen auf das im vorigen Abschnitt Gessgte. Das zweite Ar- 
gument wird entkräftet durch die historische Thatsache, dass 
gerade in Platons Jugend Gorgiss, Tisias u. 8. w. mit ihren 
Reden und ihren z£xvas auf einige Zeit die Aufmerksamkeit 
der Athenischen Jünglinge absorbirte und die eehte philo- 
sophische Schule des Sokrates befehdete (Mem. I, 6, 1; 
IV, 4, 5 u.6; I, 4, 1) im Bunde mit den Steaatsmännern 
(Mem.I, 2, 31 ff.), und durch die zweite Thatsache, dase 
Platon seine jugendlichen Versuche im Dithyrambos, im 
Epos, in der Tragödie verbrannte, als er Sokrates kennen 
lernte, und sich der Philosophie widınete. (Aelian. Var; H. 
II, 36: anedtioaro Erni yilocoylar. 


') Steinhart S. 41, hebt ähnlich als Argument die Kritik der 
Rhetoren hervor, die er eine reife nennt. Vergl. Hermann, 8. 376. 
Es wird eben Sokrates reife Kritik ignorirt und Platons Schülerschaft. 
Hierüber im Abschnitt VI u. VII das (fenauere. 
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Andere. historische Argumente für die späte Entstehung 
des Phädroe hängen mit der Geschichte und Persönlichkeit 
des Lysias zusammen. Schleiermachers durch Krische (8. 29 ff. 
133 ff.):bereicherte Sätze positiver und negativer Natur ($. 78.) 
lassen sich, folgendermassen zussmmenfassen: „Der Erotikos 
„ist des Lysias Arbeit; sie wird in neckender, herausfordern- 
„der Weise überboten, mit jugendliehem Uebermuth betrachtet, 
„während die eigentlichen Bhetoren ausführlich und ‚ohne 
„Schwung: verspottet werden; Lysias erscheint im Phädros 
„aur als Schreiber sophistisch-panegyrischer Reden ; auf seine 
„geriehtlichen und öffentlichen Reden, die mit Olymp. 84, 1 
„begannen, ist keine Rücksicht genommen; darum kann die 
„Kritik des Lysiss, die die Vorzüge seiner gerichtlichen Reden 
„niobt kennt, nicht aus .einer späten Periode nach 408 
„stammen; die Polemik gegen den Erotikos käme dann 
ysu spät und wäre im Munde des 40jährigen Platon gegen- 
„über dem "Ojährigen Lysies,: dem berühmten Advocaten 
„und verdienten, wohlgesinnten Bürger nicht zu entschul- 
„Aigen.* Ueber . Platone Anerkennung der gaten, glatten 
Prosa im.. Erotikos habe ich meine Ansicht vorhin ausge- 
sprochen. Es war Piatons Ernst.. Dass er in den beiden 
folgenden Sokratischen Reden über eine ganz andere Prosa 
verfügt, kann nichts dagegen beweisen.: Die Lysianische 
Prosa wax für Platon se wenig. mustergültig, als die Xeno- 
phontische. Ieh überlesse jedem zu urtheilen, ob: Schleier- 
macher eine. ernstliche Anerkennung des Erotikos in sprach- 
licher Beziehung einräumen wärde; jedenfalls aber verträgt 
sich Sohleiermachers Annahme eines jugendlichen Uebermuth» 
wobl damit. Der Uebermuth tritt zu Tage in der Üorrectur 
der zweiten, ‚dem Ueberbieten der dritten Rede dem Inhalt 
sach, in mancher spöttischen, höhnisehen Bemerkung über 
die Lysianisehe Disposition, endlich in den willkürlich ge- 
wählten vielen Farben der Prosa in beiden sokratischen Reden. 

Obige Schleiermachersche Ansicht wird nun von den 
Gegnern mit folgenden Argumenten bekämpft: 

& „Der Erotikos ist nicht wirklich von Lysias, es ist 
„Platons Machwerk in des Lysias und seiner Nachahmer 
„Manier, eine Diehtung mit wahrer Grundlage, wie die Per- 
„sonen einer Aristophanischen Komödie. (Hermann, 8. 517, 
„518, Not, 554; Stallbaum, $. 52; Steinhart 32, 83.).“ 
Ueber den Erotikos habe ich schon meine Ansicht mitge- 
theilt. Aber ganz unhaltbar ist es, wenn jene Gelehrten 
glauben, dass bei Annahme ihrer Hypothesis der Polemik 
gegen den 7Ojährigen, gesuchten Adyocaten die Spitze ab- 
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gebrochen: werde. Es werden dann ja nieht aur die wirklich 
im Dialeg yetadelten Mängel ihm beigelegt, sondern auch sein 
Stil wird getadelt, nachgeäfft und dazu die’ Fehler seiner 
Nachahmer ihm boshaft zugeschrieben. Wird: etwa die :bos- 
hafte Verhöhnung des Sokrates in den Wolken nicht dadurch 
eeletanter, dass die wahren Züge entstellt’und ihin andere 
Cherakterzüge beigelegt werden, die er nieht besitzt? De- 
durch allein wird die Carrikatur zu Btande gebracht und'der 
Spott erst:recht giftig. Dass ein Sokrates bei Aufführung der 
Wolken zugegen sein, lächeln, und:aufstehend sieh' zeigen 
konnte, entschuldigt nicht die: That doshafter Anschwärzung, 
wenn jene Nachricht auch zuverlässig wäre: | 
bs „Blaton durfte dem Lysias 'mit Recht den Erotikos zu: 
„sehreiben, denn .damit, dass Lysias sich zur: Verfertigung 
„gerichtlieher Reden gewandt hatte, hörte seine Manier selbst 
„nicht auf (Hermann, 8. 317), ja Lysias hörte: selbst im 
„Alter nicht. auf, : solche Aoyous "Zpwriorg. zu: sohreiben. 
„(Stallbaum , 8. 123, 56, 59).* Dies ist alles reirie Hypo- 
thesis. Mit Wahrscheimlichkeit kann man indessen annehmen, 
dass Lysias, der Lehrer, bis 403 sowohl ‚Bewunderer , wie 
Phädros, als wirkliche Schüler fand. Wie Gorgiase wird dann 
Lysies- unter. den jungen Athenern seinen Agathon und ’Kalli- 
kles. gefunden ‚haben, die in Stil und in spitzfindigen sopbisti- 
schen Räsonuements über erotische und ähnliche Argumeiite 
ihren Lehrer überboten. ?) ‚Als Lysias aber wirklich advo: 
katisehe. Reden für Waisen, gegen Vorinünder u. se. w. vor 
Gericht, Reden vor dem Rath; in der Ekklesia, endlich’ bei 
Leichenbegängnissen oder Versammlungen, wie jere zuOlymp, 
verfasste, gab er die Schule auf.: Damals konnten: beine Nach- 
abmer ‚nur seine :'ernsten Reden nachahmen, indem sie die- 
selben. lasen, studierten, daraus lernten oder''sie, wie uer 
junge Eutbydem bei Xenophon, plünderten.: Denn dass Lysias, 
nachdem er einmal, durch: das grössere BHück des Rhetors 


') Der Vergleich mit Gorgias, Kallikles, Agethon ist von meinem 
Stendpunct.aus nicht möglich. Ich finde ja im Erotikos des Lysias gute 
Attische Prosa, eine Menge trefflicher sittlicher Grundsätze; tedle nur 
die sophistisch-epideiktische Form des Themas, die mitunter allzu 
spitzfindigen Gründe; dass er in seinem Schulübungsstück ausschliess- 
lich auf die rednerische Form und Kunst sieht, einem Missverständ- 
niss. ia Bezug anf seinen Zweck nicht verbeugt und was Sokrates am 
Erotikos ‚tadelt. Wahre Schüler des Lysias wären also ‚auch nur in 
dieser Weise zu tadeln, mithin der Nachahmer der nüchternen, reinen 
Prosa ohne Schwulst als solcher gar nicht zu tadeln. Ich gehe im 
Text also vom Gesichtepunct der Antischleiermacherianer aus.  ' 


135 


Theodor von Byzanz (Cie. Brut. e. 12; Aristot. IH, 13: 08 
ssegs Qeödwgnw) veranlasst, seine Schule aufgegeben halte 
und Reden ‚über wirkliche, gegebene Fülle («Ans dyer: 
Dion.) abfasste, keine Sehulübungsstücke mehr schrieb, macht 
Hermann. mit Grund:gegen Spengels Vermuthung: (Artt. ser: 
p- 124) geltend. (S. 517, Anm. 583). Die Nachahmer det 
gerichtlichen und..andern Reden: des Lysies konnten nun in 
keiner Hinsieht um 388, zu einer tadelnden Censur des Autors 
derselben Anlass geben. Dies räumt Hermann ein. Aber gab 
es dema noch um 388, junge Athener, die des Lysias Ar- 
beiten :aus den Jahren 412—-4083 in. der angegebenen Weise 
nachahmten und nicht lieber seine gerichtlichen Reden? "Und 
wenn es. Lysiener. in dieser Bedeutung gab und Platon gegen 
diese Schule der Gegenwart  ummittelbare Polemik übte, wie 
durfte er damals dieselbe. unter einer directen Polemik gegen 
den Lysias: versteeken?!) Hier ist der Punct, wo die: Ana- 
logie des Gorgias und Theätet, die naeh :Hermann voraus: 
gegangen waren, ihn ‚widerlegen. Im Gorgias wird mit 
Schonung und. .einer gewissen Anerkennung gegen Grgias 
pelemisirt;..die Polemik gegen die jungen: Athener der Gegen- 
wart, ‚die Gorgiss nicht ‚verstanden ‚haben, ist eine: ganz 
andere, gegen den Vertreter derselben, Kallikles, ausdrücklich 
gerichtet. Aehnlich wird die. Lelire' des Protagoras in seiner 
Schrift unterschieden von der Lehre jener, die, wie Theodor, 
seine Schüler waren, ihn ‚retten. wollten, Falsches ihm bei- 
legten, so wie von der Lehre des Bokrates, welcher dureh 
richtige Consequenzen zeigte, wie. der Satz, „der Mensch ist 
das Alass.‚aller Dinge,“ nicht. zu verstehen sei und wiefern 
. er ein, wahrer Sata sei, (nämlich 5 Yosvınog). Im Phädros 


: *) Hermann sagt (8. 517): „„Lysies war der Begründer und we- 
„nigstens. zu Sokrates Lebzeiten, wie es acheint,.so ziemlich .der ein- 
„zige Leiter von .Rhetorensehulen.‘‘ Wörtlich verstanden ‚ist dies 
falsch. Im Phädros werden unterschieden: a. die Wissensehafts- 
männer, Dislektiker, die auf begriffliche Bestimmung des Objects für 
den, vous im dialogischen Verkehr des ‚wechselseitigen mündlicheh 
Lehrens und Lernens, oder durch ‘entsprechende schriftliche Arbeiteh 
es abgesehen ‚haben; b. solche Redner, die in der philosophischen 
Schule gebildet, im Besitz der Wissenschaft und Theorie die unwisgen- 
schaftliche Menge durch adäquate Reden psychagogisch ‚ aber’ mit 
„Wissen“ zur Wahrheit ohne Wanken „‚bereden,‘“ „überreden’;“ 
(Postulat für. die, Zukunft); -c. die derseitigen praktischen Redner 
und Stastsmänner, Kritias u. s..w.; d. die Verfasser. von rhetorischen 
teyvos, Leiter von förmlichen Rhetorenschulen, Theodor von Byzanz 
n . E w.;: e. Verfasser von rednerischen' Musterarbeiten, Lysias, 
-WoKrates. TER TER . . nl " 
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musste, ganz wie im Gorgias, die Polemik gegen den An- 
fänger jener Manier von der gegen die Fortsetser ausdrück- 
lich unterschieden werden und zum wenigsten 'eine Andeu- 
tung gegeben sein, dass jenes jugendliche, schülerhafte Spiel 
(nasdıc) ein überwundener Standpunct, die‘ Arbeiten des 
Lysias aus jener Zeit leichtsinnig oder ohne sein Wissen 
publicirt worden seien, wie es im .Parmenides in Bezug auf 
Zenon heisst. 

Bei Hermann findet man darin eine Unklerheit, dass er 
den Lysiss um 388, wo er bereits 15 Jahr ale. Advocst 
thätig, gesucht und berühmt war, als Vertreter der Asyos 
dgwrıxed nachäffen. und oensiren lässt, obgleieh er selbst seit 
403, ‚keine solche Uebungsstücke im Scherz, geschrieben, noch 
£rmlichen Unterricht eribkeilt hatte. Dies vermeidet Stall- 
beum durch seine Hypotbese. Seine stützenden Argumente 
sind aber zerbrechlich. Erstlich ist die erhaltene Leichenrede 
des Lysies kein Uebungsstück (nasdıd), sondern ein ayer 
aindanc. Wie kann der um 340, in der Rede gegen Neära 
von Demosthenes gebrauchte Ausdruck, 5 aogsowds, in Betreff 
der Arbeiten des Lysias von 403 bis an seinen Tod 879 etwas 
beweisen? Der Ausdruck ist überhaupt auch vieldeutig, kann 
im Munde des Demosthenes einmal die allzu grosse und 
darum oft nichtige, niehtsbeweisende Spitnfindigkeit in den 
Lysienischen Argumenten und Sehlüssen bezeichnen sollen, 
dann auch überhaupt auf die sämmtlichen, fertig vorliegen- 
den Werke des Lysiss sich beziehen. ze 

Eindlieh. findet Stallbaum es unglaublich, dass Lysias in 
se kurzer Zeit (von. 412 — 403) so viele deelamstorische 
Uebungsstücke, d. h. Aoyowg duzedsıurxöug, TrsyerVosmetc, 
dowrszodus, Zntıwpgonsaotg, Dpyavızordc, dıxarızors, Bovker- 
renorg, ovußoklatovs, &yzwpıa, Enıorolas dowrızdg geschrie- 
ben habe. Eine Zehl ist nicht angegeben. Die beiden ersten 
Ciassen mit den Enkomien bilden die panegyrische Classe, 
wie Dionys von Halikarnass (De Lysia c. 28. 29) beweist; 
die Zrsırgonsxof, ögyarızos sind wie die dısavrsnof. gericht- 
liche Reden; die Bovlsvrszos, ouußolcde: sind Reden vorm 
Bath und in der Ekklesio. Es ist mir nun wehrscheinlich, 
dass Lysias auch in seiner Schule vor dem Jahre 403 vor- 
gefallene oder fingirte Fälle aller vier Arten behandelte. Die 

ahrscheinlichkeit gründet sich darauf, dass unser Aöyos 
dowsıxöc im Phädros ganz in ‘der Form einer Advocktenrede 
sich bewegt. So bereitete er sich von sophistischen Thematen 
susgehend den Uebergang zu seiner Thätigkeit nach 408. 
Die Aeusserung in Lysias Rede gegen Frratosthenes (Rauchen- 
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stein $ 3): obr' Zuavrov nanors or diAlorgsa Trodyuoro 
zod&es (vor A031), widerspricht dieser Annahme nicht; 
sondern bestätigt sie vielmehr, (nwayxasuas xurnyopelv : 
jetzt!). Bei des Lysias bekannter Producetivität (230 Reden 
von 403 bis 379?) lässt sich Stallbaums Unglaube in Betreff 
der Zehl seiner declamatorischen Arbeiten von 411 bis 408 
nicht rechtfertigen. Wenn der Erotikos im Phädros auch 
nicht aus dem Stegreif gesprochen wurde (Phädr. 228, &), 
so ist eine solche Arbeit selbstverständlich in kürzerer Zeit 
gemacht, als eine Advocatenrede mit Beweisen. Unwahrschein- 
lieh ist die Ansicht Stallbaums, weil die historische Ueber- 
lieferung be-timmt berichtet, dass Lysias seine rhetorische 
Lehrihätigkeit um 403 aufgegeben und sich ganz seiner ad- 
voeatischen Beschäftigung gewidmet habe, (Cicero, Brutus 
e. 12), weil man nicht sieht, wie er bei seiner grossen 
advocatischen Praxis und seiner epideiktisch-panegyrisehen 
Schriftstellerei, (Enkomien, Rede zu Olymp), Zeit übrig 
behielt; endlich weil es unglaublich ist, dass Lysias vorge- 
zogen haben sollte, einen Fall zu fingiren oder ein schüler- 
artiges Thema für seine Behandlung zurechtzuarbeiten , statt 
einen gegebenen d&yav alAndns aufzunehmen. Die Ansicht 
ist aber geradezu unhalibar; denn es müsste consequenter 
Weise gesagt. werden, dass Lysias nicht nur fortfuhr, solche 
Erotikoi zu schreiben, sondern auch, sie vorzulesen und seinen 
'Jüngern lehrend mitzutheilen. Dies ist ja des Lysias Thätig- 
keit, wie sie im Phädros geschildert wird. Wenn Lysias um 
388, noch Schulübungsstücke schrieb, so folgt nach dem 
Zeugniss unsers Phädros, dass er auch noch als Lehrer thätig 
war. Hiergegen spricht aber das Zeugniss des Aristoteles bei 
Cicero am angeführten Ort. 

ec. Von dem Irrthum ausgehend, dass im Erotikos die 
rohe Sinnlichkeit, Päderastie empfohlen werde, wird Stall- 
baum zu der Behauptung fortgetrieben (8. 127): „Die Zeichen 
„versteckter Nichtswürdigkeit in dem Erotikos passen wohl 
„auf. den greisen Lysias. Dieser hatte noch im 6östen Jahr 
„mit der Korinthischen Buhlerin zu thun. Der listige, alte 
„Rouge (callidus veterator) konnte mit dem Schein der Wahr- 
„beit eines noch schlimmeren Lasters angeklagt werden.“ 
Des Lysies Verhältniss zum weiblichen Geschlecht können 
wir unerörtert lassen, obgleich das Wenige, was wir aus 
Demosthenes (contra Neaeram p. 21, 22) erfahren, keines- 
wegs berechtigt, ihn in eine Classe mit Demetrios Poliorketes 
zu setzen. Verkehrt ist es aber, von einer Ungebundenheit 
in dieser Beziehung auf das Laster der Püderastie zu schliessen. 
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Während in ersterer Beziehung laxere Grundsätze bei Leuten 
aller Partheien allgemein waren, wird die Päderastie als ein 
gemeines Laster (dix6») von Sokrates gegeisselt (Mem. I, 
2, 30), von Aristophanes als verächtlich, weibisch, über- 
haupt in jeder Beziehung verderblich verfolgt, von Xenophon 
dem Weltmaune, auch wo sie von scheinbarem Nutzen ist 
(Anabas. VII, 4, 7), verhöhnt.!) Wenn daher Platon den 
Umgang mit Hetären am Lysias auszusetzen hatte,’ so be- 
rechtigte ihn dies nicht, ihm pädersstische Gelüste beizulegen. 
Das geschieht aber auch nicht; denn der Erotikos, welcher 
dem: Lysiäs zugeschrieben wird, ist ja eben eine Rede gegen 
die Päderastie. Ginge nicht das zweideutige sresowuueröv Tıva 
tay xckay vorher (mit dem Zusatz aber oöy fire’ Loaorod de: 
227, c), und wäre nicht das yaeflscodus an einzelnen 
Stellen im Erotikos so dunkel und schwebend gehalten, "hätte 
man ihn auch nicht anders verstehn können. Gerade die erste 
Sokratische Rede müsste uns eines Besseren belehren. Denn 
obgleich in der besprochenen, witzigen Einleitung es heisst, 
dass ein versteckter, schlauer Erastes die Rede gesprochen 
habe, um sicherer zu seinem Zweck zu kommen, wird in 
der Rede selbst die Päderastie als verderblich und verab- 
scheuungswürdig verfolgt. Dies geschieht mit denselben Argu- 
menten, die im Erotikos geltend gemacht werden, nur dass 
dieselben einfach in drei Classen geordnet sind. Um so 
weniger durfte man dem Erotikos jenen erastischen Zweck 
unterschieben, wo in der Einleitung ausdrücklich gesagt wird: 
ody Un’ 2oaorov Ö£. Sokrates macht dem Lysias und dem 
Phädros mit Recht und höchst urban auch sich selbst ‘den 
Vorwurf, dass sie überhaupt von dem gemeinen Laster reden 
und in declamatorischer Weise reden und reden lassen, ohne 
zu erröthen, und als ob sie eine reine erotische Neigung des 
Mannes zum Jüngling und umgekehrt des Jüngling zum 
Manne nicht kennen gelernt hätten, (243, c). Wenn aber 
Stellbaum manches Argument frostig und einem sittlichen 
Widerwillen gegen das Laster nicht adäquat findet, so ist 
zu allen Zeiten die dezvo:@ oft nicht im Stande gewesen, 
einen dem rrd%og entsprechenden Ausdruck -zu finden, um 
so weniger, je gewaltiger. das dog ist und für manches 
rra9og ist ein Verstummen der passendste - Ausdruck. Es 
wird daher von uns verlangt, dass wir unsere Weise, zu 


1) Ueber die Solonische Ansicht, Bestrafung der Knabenschändang 
siehe Waehsmuth, Hellen. Alterth. II, 218. 
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fühlen und zu denken, gefangen nehmend jedes Argument 
gegen ein Laster bei den Alten ohne Weiteres willkommen 
heissen und umgekehrt das Gewicht und die individuelle 
Bedeutung eines Arguments des anscheinend nüchternen, 
rechnenden Verstandes (owpgootvn Joyrj: Phädr. 256, e) 
ap dem dureh That oder in anderer Weise bezeugten r&Jog 
messen. ‚Vergleiche men der Antigone Argumente bei So- 
phokles. (Tauchnitz:. 904 — 913). Wenn endlich die Her- 
mannsche Ansicht über den Zweck. des Erotikos die richtige 
wäre, hätte Stellbaum doch Unrecht, dem Redner Lysias 
deswegen persönlich. einen Vorwurf zu machen. ‘Man wird 
selbst in einen echten Reden nicht alles, was er seine 
Clienten’ sagen lässt, obgleich sie bei ihm veredelt und edler 
denkend auftreten, als des Lysias persönliche Grundansichten 
und Maximen auffassen dürfen. Die einzelne Rede ist mit 
tiefem Studium, und grosser Kunst dem Standpunet des je- 
weiligen Clienten..sugepasst und auf die Richter berechnet. 
(Dionys v. H. de Lysia e. 8, 9). Btellbeum müsste ferner 
dieselbe Interpretationsweise wenigstens auch auf. die zweite 
Sokrutische Rede anwenden. Wer ist’ es, der hier (256, e,.d) 
über das richtige Mass in jenem Laster so laxe, weltmännisehe 
Ansichten an den Tag legt, wie Xenophon sie in. Bezug auf 
den Umgang mit Hetären äussert? Des wirklichen Sokrates 
Ansichten sind es nicht, wie wir aus Xenophon, (Mem. I, 
2, 30), wissen. Des reifen Pleton Ansichten, des Platon, dem 
der wegen seiner sittliehen Consequenz hingerichtete Sokrates 
ein damals erst recht verstandemes Ideal blieb, Ansichten 
sind es noch viel weniger. Wie er überhaupt damals.dieses 
Thema berührte, zeigt der Gegensatz der Rede im Munde 
des ‚weltklugen Aristophanes und der Sokratischen Rede im. 
Symposium und besonders des trunkenen, übermüthigen Al- 
eibiades Bekenntniss und sein Wortwechsel. mit Sokrates. 
Platons Denkweise ist an jener Stelle des .Phädros eigentlich 
auch nicht ausgesprochen, Er ist ja angehender Dialektiker 
und der dislektische Trieb fesselt ihn an den geistesver- 
wandten Dialektiker mit gleichem Ideal. Es giebt überhaupt 
keine baltbare Erklärung, wenn man nicht zugiebt, dass der 
Phädros ein mit vieler Mühe verfertigtes Jugendwerk des 
Platon ist, in welchem manches nicht recht zu Ende gedacht 
ist. Wie vieles Anstössige ist in seiner Schilderung der er- 
wachenden Neigung zum Lehrer und des erwachenden dia- 
lektischen Triebs dadurch erklärt und entschuldigt, dass man 
sagt, der junge Platon und der anfangende Schriftsteller über- 
trage.die Farben, mit denen Sappho die Aeusserungen feuriger 
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Liebe einer zarten Jungfrau gegenüber dem mannhaften Jüng- 
ling zeichnet, auf die Schilderung seines ebenfalls über- 
schwänglichen Pathos. 

d. Hermann (S. 518, 517): „Unwürdig wäre es aller- 
„dings gewesen, um 388 das echte Werk aus einer ver- 
„‚gessenen Periode eines längst dureh verdienstliehere Leistun- 
„gen ausgezeichneten Mannes zu kritisiren; einen in des 
„Lysias Manier gedichteten Erotikos diesem in den Mund 
„zu legen und zu kritisiren hatte nichts Auffellendes und für 
„seinen Zweck, der Lysianischen Schule die Isokratische 
„gegenüber und die Sokratische über beide zu stellen, liess 
„sich nichts Angemesseneres denken.“ Aehnlich ist, was 
Stallbaum (Einl. S. 128, 124) geltend macht, um den Vor- 
wurf Schleiermachers , dass die Censur, gegen den 70jähri- 
gen verdienten Lysias um 388 gerichtet, nicht zu entschul- 
digen gewesen wäre, zurückzuweisen. Steinhart: „Wem 
„nun aber dennoch diese Nachbildung noeh zu viel gehässige 
„Uebertreibung zu enthalten scheint, der möge ‘doch an 
„Werke, wie Platons Dialoge sind, nicht den überdies dem 
„Alterihume (auch unsern durchs Alterthum gebildeten Män- 
„nern, wie Schleiermacher, Hegel!) fremden Massstab der 
„‚Sentimentalität legen, sondern bedenken, dass in ihnen, wie 
„in den Komödien des Aristophanes, die einzelnen Personen 
„bei aller Schärfe der Charakterzeichnung, doch zugleich 
„als typisch symbolische Vertreter löblicher oder verwerf- 
„licher Zeitrichtungen : geschildert und oft mit Zügen  aus- 
„gestattet werden, die ihnen nicht allein und vielleicht ihnen 
„selbst in einem geringern Mass zukommen, als dem Schwarme 
„der Anhänger.‘‘ Hermanns Ansicht wird durch das unter 
a. Bemerkte widerlegt; Stallbaums Zusätze fallen zugleich 
mit ihren stützenden Argumenten (b. und c.). Steinhart 
macht sich nun nicht die Mühe, Platon gegen die Anklage 
gehässiger Uebertreibung, unbilliger Verleumdung des Lysias, 
hämischer Vesfälschung seines Charakters zu vertheidigen. 
Es ist aber ein Missverständniss, wenn er annimmt, Schleier- 
macher verlange, dass Platon gegen den alten Lysias in 
sentimentaler Weise nachsichtig sein musste. Es handelt sich 
um die Forderung antiker Urbanität. Ein Typos eines urbanen, 
nicht eines Aöflichen Mannes war der von einem Aleibiades, 
wie von einem Kritias aufgesuchte Sokrates. War einer einem 
Laster hingegeben und gab es keinen besseren und wirk- 
sameren Weg, dann erlaubte sich dieser Sittenlehrer eine 
tief schneidende Bezeichnung ohne Schonung und mit männ- 
lichem Muth nach dem Grundsatz: Platon amious, sed magis 
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amica veritas. (Mem. I, 2, 29.). Sonst schonte er die zu 
Belehrenden, tadelte sie nicht nur nieht in Gegenwart von 
andern, sondern machte sich gar nicht ihnen selbst als Lehrer 
bemerkbar, reehnete sich selbst mit unter die Zahl der 
Tadelnewerthen, und bewirkte, dass die Bekehrung als eigne 
Erkenntniss und eigner Entschluss erschien. Hat nun Platon 
die Gebote der Urbanität nicht gekannt oder wenigstens im 
Phädros sie übertreten? Hier genügt es nun auf die Art, 
wie er den Sokrates eben im Phädros (269, b, 248, c u. s. w.) 
reden lässt, zu verweisen, da wir dort eben die Gesetze 
der Urbanitit angegeben finden, die Steinhert als dem Alter- 
thum „fremde Sentimentalität“ betrachtet. Er ist auch hierin 
der treue Sokratiker. Eine gehässige und unwahre Üeber- 
treibung gegenüber einem nützlichen, verdienten Manne ist 
daher nicht denkber. Eine solche im Phädros nachzuweisen 
versäumt aueh Steinhart im Grunde; denn die Sprache im 
Erotikos ist ihm die echt Lysienische, und eine Stelle nach- 
zuweisen, wo Lysias als Päderast bezeichnet und persönlich 
gegeisselt wird, ‘wird eine sehwere Aufgabe sein. Die Ver- 
gleichung des Phädros mit einer Aristophanischen Komödie 
ist "unglücklich, weil: dieses Gewüächs einer charakterlosen, 
bewegten Periode um 388 nicht mehr -blühte, gewiss auch 
durch die herbeigeführte Hinrichtung des Sokrates einen Stoss 
bekommen hatte, weil sie auf die roke Menge am Dionyausfeste 
berechnet war, nieht: auf die urbane gebildete Minderheit, 
(Phädr. 268, e, t6v uovoszar: 269, b, 243, c), wie Platons 
Dieloge, vor allem, weil: Sokrates ihr Freund nicht war 
(Apolog. 19, c}:und Platon ihren Charakter gemein (goerıxör) 
nannte und sie verachtete, als er den Phädros sehrieb. (Phädr. 
236, c). Uebrigens wird sich zeigen, dass der Vergleich nur 
in Bezug auf des Phädros' Person, den Vertreter der lese- 
Iastigen, urtheilslosen Jungathener gelten kann. Denn über 
des Lysias Charakter  urid Persönlichkeit erfahren wir nicht 
einmal so viel, wie über des Isokrates Anlage; der Charakter 
des Sokrates dagegen ist bis auf jeden einzelnen Zug der 
historische, den wir aus Xenophon kennen lernen, wie Krische 
mit Recht bemerkt hat und nachher des Weiteren bewiesen 
werden soll. 

e. Stallbaum (9. 127): :„Platon war ein grosser Feind 
„der Demokratie, Lysias ihr Freund und dadurch wurde jener 
„veranlasst, Lysias zu verspotten (contemserit, deluserit.).* 
Der' zweite Satz ist wahr, wie wir aus der Geschichte des 
Lysias während‘ der Tyrannenherrscheft wissen. Wie aber 
Stalbaum demselben und seine Folgerung damit schon be- 
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wiesen glaubt, dass Platon Lysias bei dem Demagogen Epi- 
krates erscheinen lässt, (227, b), ist doeh nicht klar. Der 
Vordersatz ist aber durchaus falsch, Im Stast und Philebos 
ist Platons Schätzung der democratischen Staatsform eine rein 
theoretische und eine relative Anerkennung, jedenfalls urtheilt 
er dort unpartheiisch und milde. Im Euthypbron, Menon und 
in andern Dinlogen erscheint Platon als Feind der Ankläger 
seines Lehrers und für letzteren. nimmt er Parthei. Dies war 
aber noch keine Partheinahme gegen „die gute, aber. ver- 
führbare Menge ohne Einsight,“ viel weniger gegen die 
Demokratie schlechthin. (Phödon,, 8, d—- 91; Staat, 500 ff.). 
Jene Hinrichtung seines Lehrers insehte, dass er einer stanis- 
männischen Thätigkeit den Rücken kehrte. Doch hatte Platon 
auch vorher :sich der Philosophie gewidmet und das Bewusst- 
sein seines Berufs, der Trieb der Forschung hätte ihn- auch 
ohnedies gezwungen, zunächst sich. auf Eins zu beschränken. 
Die Richtung Platons, die men auch. fälschlich.-als Feind- 
schaft gegen die Demokratie erklärt, ist eben seine Neigung 
zur Philosophie, dass er es. vorzieht, stett über Mein und 
Dein im Gericht. zu reden, dislektische Erörterungen über 
das Wesen der. Wissenschaft, der. Seele, des : Staats und 
Jenseits anzustellen. (Theätet, 172, e, ff.). Er hatte, Angnifle 
der urtheilslosen Menge, wie Angriffe der Praktiker und seiner 
staatsmännischen Verwandten zurückzuweisen. Dies ist der 
Grund seiner Polemik und seiner Angriffe gegen die. Menge 
und die Praktiker. Er nimmt ganz dieselbe Stellung ein, 
die Sokrates in Athen eingenommen hatte. Sokrates tedelte 
die Thorheiten der. Führer, - wie: der Menge, der Demagogen, 
Oligarchen und Tyrannen, war aber ein Freund Athens, der 
Demokratie, ein Gegner der Spartanerfreunde bis zu seinem 
Tode. (Anabas. III, 1, 4, 5.).. Man kann demnaeh von So- 
krates und Platon sagen, sie standen. über den Kämpfen ie 
der Stadt partheilos, alıne mit Niebuhr aus dieser. Stellung 
ihnen einen zu harten Vorwurf zu machen. Sokrates Schüler 
waren ja auch Lysias, Isokrates und andere, und unter Ple- 
tons Schülern befanden sich patriotische Stastsmänner und 
Redner. Mit denı Vordersatz fällt auch der Schluss Stall- 
baums. Das ganze Argument ist aber auch zu weit hergeholt. 
Denn Stallbaum müsste doch im Phädros selbst Stellen nach- 
weisen können, wo Lysias als Freund der Demokraüe von 
Sokrates als ihrem Feind verspottet würde. Nun aber wird 
an Lysias nur seine unwissenschaftliebe, literarische Thätig- 
keit in der Schule getedelt und. er wird den: Sophisten. und 
Rhetoren so gut entgegengesetzt, wie den Männern.des Forums 
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und der Gerichte; dagegen tritt uns Sokrates gleich (327, d) 
als der Freund der dyuwgysästs Aöyos entgegen und das 
Vetieinium über eine künftige wahrhaft sttische Redekunst 
am Schlusse des Dialogs: verräh auch den patriotischen 
Demokraten. 

f. Stallbaum glaubt, dass 261, d, e auf des Lysias gericht- 
liehe Reden Rücksicht genommen werde. (Einl. 8. 122). 
Allein es wird dort nur allgemein eine avrsloyıxny Trepi 
dıxeosjpse za mweot Önumyoptav erwähnt. Hierbei kann so- 
wohl an die Theorie des Tisies, Gorgias gedacht werden, 
als an die praktische Kunst der Volksführer und solcher, 
die für-andere Reden schreiben. Dass aber in letzterer Be- 
ziehung nicht an Lysias' gedacht wird, macht die zweite von 
Stellbaum angezogene Stelle (257, ce) eben zur Gewissheit. 
Hier erscheint Lysias eben als blos litterarischer Redeschreiber, 
nieht als Advocat und .er wird gerade von einem Praktiker 
und Volkeredner deswegen getadelt und ein Aoyoyodyos ge- 
seholten. Dieser “Ausdruck bezeichnet aber nicht, wie der 
Scholiast meint, einen’ Redeschreiber für andere um Lohn, 
sondern, wie der Zusammenhang zeigt (257, d), so viel, 
wie ogogıorns. Dieser letztere Ausdruck im Munde eines 
woiAstsröc, (u£yıorov Övvdusvös Te xal osuvoraroc), be- 
zeichnete ja den müssigen Meteorologen und Adoleschen, 
sowie ähnliche Verfertiger und Herausgeber von ovyyouuuera. 

g. Stallbaum geht weiter: „Platon konnte bei seinem 
„Plan nicht Rücksicht nehmen auf des Lysias ganze Eloquenz, 
„auf seine gerichtlichen Reden und hatte es nicht nöthig.* 
Aber Platon prunkt in unserm Dialog mit Belesenheit, sucht 
Vollständiges zu liefern und in Bezug auf die Rhetoren ver: 
gisst er keinen und giebt jedem sein charakteristisches Prä- 


dikat in spottender Weise. Wie wäre es nun insbesondere 


zu erklären, dass Platon, obgleich er die Reden vorm Gericht 
und auf dem Forum erwähnt und auf die Redner hinweist, 
die Reden des ersten Advocaten unerwähnt lässt: und den 
Lysias selbst in eine andere Classe versetzt? 

h. Stallbaum hat darauf die Antwort: „Platon verlegt 
„das Gespräch in die Zeit vor Olymp. XCIH, 2 oder 3. Er 
„veratösst nicht gegen die Gesetze. der Wahrscheinlichkeit 
„td. h. doch: ist historisch treu?). Damals hatte Lysias nur 
„declamatorische, nicht geriehtliche Reden geschrieben.* Ueber 
das Unbaltbare dieser Fietion habe ich vorhin meine Gründe 
angegeben. . Aber widerspricht nicht Stallbaum sich selbst, 
wenn er als Argument für die späte Entstehung hervorhebt, 
(8.126): „Vor-Olymp. 94 war Lysias noeh nicht berühmt, 
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„bedrohte nieht die Philosophie, konnte darum noeh. kein 
„Gegenstand Platonischer Polemik werden?“ Auf dieses letzte 
Argument komme ich bei der Daxstellung der allgemeinen 
historischen Beziehungen unsers Dialogs zurück, Vergleiche 
auch Stallbaums entgegengesetzte Annahme, Einleitung, S. 58. 
In Bezug auf die Person des Isokrates habe ich schon 
meine Gründe gegen die Interpretation der Ciceronischen 
Worte, (seribit de seniore et scribit aequalis), und das daher 
abgeleitete Argument angegeben. Auch die persönlichen Motive 
für jene lobende Weissagung, dass Isokrates ein Schüler des 
Sokrates, ein Optimat und Freund des Platon war, dürfen 
wir nach der Bemerkung über die ähnliehen Motive. der 
Verspottung.. eines Lysias übergehen, Auch ist es ja vom 
Lysias bezeugt, dass er ein Schüler des Sokrates und ein 
Freund war, der ihn in der Lebensgefahr gerne mit seiner 
besonderen Kunst gerettet hätte. Ehe wir an die Prüfung 
der weiteren Argumente gehen, ist es nützlich, ung zu ver- 
gegenwärtigen, was ‚Platon eigentlich den Sokrates über Iso- 
krates sagen lässt: „Isokrates ist noch jung, zeigt aber einen 
„speculativen Kopf, eine höhere Richtung .des Geistes (9.954 
„rsrvırW@Tißgy) ‚„ überhaupt eine Natur, der solche Reden, 
„‚wie des ‚Lysias Erotikos, zu geringfügig sind; daher es kein 
„Wunder wäre, wenn er, zu Jahren gekommen, in der Rede- 
„kunst, die er zu üben eben anfängt, die andern wie Kinder 
„erscheinen liesse, und ebenfalla auch siegen würde, falls 
„er sich nicht hierbei beruhigte, sondern eine göttlichere Be- 
„„geisterung ihn zu Höherem forttriebe, ‚wozu. ihn die specu- 
„„lative Anlage befähigt. Das werde ich diesem meinem 
„Knaben Isokrates im Auftrage jener begeisternden Götter 
„selbst melden.‘ Dies sind des Sokrates. Worte. Schleier- 
‚ macher findet diese Aeusserung unpassend zu einer Zeit, wo 
Isokrates 49 Jahr alt war und als Verfasser von Reden: sich 
einen Namen gemacht hatte, findet sie Jächerlich, wenn Iso- 
krates die Hoffnungen des Sokrates erfüllt hätte, verkehrt, 
wenn er ihnen nicht entsprochen hätte, weil denn Platon 

' wissend dem Sokraies eine falsche Weissagung in den Mund 
gelegt hätte. Nach andern wäre die Aufforderung, den ver- 
lassenen Weg der. Speeulation wieder zu betreten, bei einem 
50jährigen, mit sich fertigen Mann und Gründer einer. Schule 
übel angebracht gewesen. Hiergegen machen.nun die Anti- 
schleiermacheriener geltend: er 

a. Steinhart (3. 30; Stallbaum, Isakretea o. 9): „Der 

„30jährige Isokretes war in Rede und Schrift noch. nicht 
„öffentlich aufgetreten. Seine ältesten, noch ' vorhandenen 
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„Beden gegen Kallimachos und Euthynoos sind nicht vor 
„402 abgefasst.‘‘ Isokrates, dessen ganzes Streben eine po- 
liische Richtung verräth, verlor während der Tyrennen- 
herrschaft um die Zeit, als sein Lehrer Theramenes von den 
andern Tyrannen ermordet wurde, sein Vermögen und flüch- 
tete nach Chios, wo er eine Rhetorenschule gründete. Vor 
der Flucht hatte er mit Eifer den Prodikos, Gorgias, Tisias 
gehört und mit dem Redner Theramenes verkehrt. (Dion. 
Hal. de Isok. c. 1). Dies genügt völlig, um es wahrscheinlich 
su machen, dass Isokrates bereits um 406 Versuche im 
Schreiben von Reden gemacht hatte, die er seinen Freunden 
mittheilte, wie Lysias seinen Erotikos dem Phädros. Dass er 
damals schon ernste Advocatenreden schrieb, mit denselben 
oder mit politischen Demegorien öffentlich auftrat, ist nicht 
nöthig anzunehmen, was wir auch um so weniger thun wer- 
den, als Isokrates mit Lysias doch in Eine Classe gebracht 
und mithin noch den öffentliehen Rednern auf dem Forum 
und in den Dikasterien entgegengesetzt wird. Uebrigens 
stand damals dem 30jährigen Isokrates selbst der Eintritt 
in den Senat offen; auch fehlte es ihm nicht an politischem 
Ehrgeiz: so dass er wohl am Anfang der NAsxta Öffentlich 
auftreten konnte, wenn nicht Mangel an zöAuny und kräftiger 
Stimme ihn ebhielt. (Dion. e. a. O.; Xenophon, Mem. I, 2, 35.) 

b. Stallbaum (Einl. 8. 116. Steinhart S. 33): „Isokrates 
„war um 406 nichts Besseres als Lysias, nur ein Reden- 
„schreiber, zeichnete sich durch philosophische Studien gar 
„nicht aus und hätte dem Lysias nicht vorgezogen werden 
„„dürfen.‘‘ In den Worten des Sokrates heisst es auch nur, 
dass er eben Reden zu schreiben den Versuch mache (roic 
 Aöyosg Zrıysspst viy) und nach dem Anfang zu urtheilen, 
alle übertreffen werde. 

c. Stallbaum (8. 116): ,‚Aber Isokrates gab in seiner 
„Jugend und einem Theil seines Maunesalters (aber nicht 
„nach 388?) nicht viel auf die Philosophie und von ihm, 
„der in den rhetorischen (blos?) Schulen der Sophisten seine 
„Redekunst jüngst erlernt hatte, konnte nicht geweissagt 
„werden, dass er in der Fhilosophie sich auszeichnen werde.“ 
Wir haben oben gesehn, dass die Weissagung an zwei Be- 
dingungen geknüpft ist: dass Isokrates die Redekunst liegen 
lasse und sich ungetheilt und entschieden dem Höheren, der 
Speeulation widme. Unter diesen Bedingungen, denen aber 
in der Gegenwart von Isokrates so wenig entsprochen wird, 
els vom Redeenthusissten Phädros, glaubt Sokrates sich nach 
der Kenntniss, die er in der Gegenwart von den Anlagen des 


19 


146 


Isokrates hat, zu seiner Weissagung berechtigt. Des Sokrates 
Kenntniss besteht darin „ dass er in des Isokrates Gedanken 
eine Art Philosophie, in seinem Verstande eine Art speculs- 
tiver Anlage, (&veort rıc Yılocoyla ry dıavole), und in 
seiner Seele eine höhere ethische Richtung entdeckt zu haben 
glaubt. Um diese Erkenntniss zu gewinnen, brauchten Sokrates 
und Platon, von dem persönlichen Verkehr abgesehn, wohl 
'nur Eine Rede zu kennen ‚ wie umgekehrt für Beurtheilung 
der Natur, Anlage und Richtung des :Lysias unser Erotikos 
hinreicht. Hierzu kommt aber, dass es vorzugsweise ein 
philosophisches Bedürfniss war, was den Isokrates jedenfalls 
vor 406 in die Schule des Gorgias, Prodikos und des Tisias 
getrieben hatte, (Dior. H. a. a. O.: 2ni oopla; yıLocoplas 
Zns#hunos.). Er wurde auch des Sokrates Schüler. Von 
Interesse und Bedeutung wäre es, zu wissen, ob er vor 406 
und wie lange oder nach dieser Zeit Sokrates aufsuchte. 
Für uns, die wir mit Schleiermacher den Phädros in die Zeit 
um 406 verlegen und als Quelle benutzen, bleibt cs nicht 
zweifelhaft; aber für die Gegner haben wir ein anderes 
Zeugniss zu suchen. 

d. Hermann ($. 382): „Keine grössere Dreistigkeit liesse 
„sich denken, als wenn ein junger Mann, der seinen ersten 
„Schritt (? Aber seine frühen Versuche in der Dichtung und 
„jene, Phädr. 276, d, e, vielleicht angedeuteten ?) in die Welt 
„that, einen andern Altersgenossen auf gutes Glück (?) zu 
„empfehlen und in ihm ein, Gegengewicht (?) gegen die be- 
„rühmtesten Lehrer seiner Zeit aufzustellen gemeint hätte.“ 
Einen gewissen jugendlichen Uebermuth erkenne ich aller- 
dings mit Schleiermacher in der überschwänglichen Hoch- 
schätzung der menschlichen Wissenschaft und Philosophie 
gegenüber den andern Richtungen im Staat.’ Dies Urtheil 
hat sich geändert im Euthydem, 306, ce, und in den folgen- 
den Dislogen. Indessen bezieht sich die begeisterte Auf- 
forderung, Philosophie zu treiben, auch hier nur auf jene, 
die speculative Anlage und philosophischen Beruf haben. 
(Phädr. 252, e ff.). Ferner ist eine gewisse Dreistigkeit. 
eine jugendliche zöAum eben anzuerkennen in dem kecken, 
schroffen „ etwas rhetorisch gefärbten Urtheil: doxe? wor 
Ausivoy 7 xoru zog report Avctevy elvaı ‚Hoyovs; in dem 
Ausdruck: rA&0y 7 ratdwv dıev&yxoı vÄy nonors Aryansvav 
A6ywv; endlich in der Aufforderung des Lysias, Philosophie 
zu treiben, und der damit verbundenen Prophezeiung. Die 
Dreistigkeit, die in dem Letzten liegt, wird aber dadurch 
gemildert, dass Platon nichts weiter thut, als dass er den 
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Sokrates über den Isokrates und vor ihm reden lässt, wie 
sein alter Lehrer es zu thun gewohnt war. (Theätet 145. 
Mem. I, 6, 14; 1V, 1,2 £.; IV, 7, 1.). Platon hat also 
bei dieser Aufforderung und Weissagung die Art des histo- 
rischen Sokrates vor Augen, durch dessen Person er zum 
Lysias redet. 

e. Es werden nun ebenso viele Argumente hervorgeholt, 
um die Beziehung des Vaticiniums auf das Jahr 388, als eine 
angemessene darzuthun. Hermann kann „es nicht lächerlich 
„finden, dass Platon dem Sokrates ein späteres Factum (?) 
„als Prophezeiung in den Mund legt. (S. 382, Anm. 72.).% 
Nicht der Anachronismus ist lächerlich, noch dass dem So- 
krates eine Weissagung in den Mund gelegt wird; aber 
wenn man annimmt, dass das Prophezeihte in beiden Be- 
ziehungen von Isokrates um 388 factisch geleistet wurde und 
sich auf den Standpunct dieses fertigen Redners und dureh- 
gebildeten Philosophen, der angeredet wird und vor dem 
Athenischen Publicum gepriesen werden soll, versetzt, so ist 
allerdings des Sokrates Weissagung ein müssiger Scherz und 


lächerlich. Man würde von einem andern Standpunct die- 
‘selbe nicht lächerlich finden, wenn nämlich Platon eigent- 
lich die tiefe Menschenkenntniss des Sokrates und sein sicheres 


torıdLeıw verherrlichen, oder an einem Factum zeigen wollte, 
wohin ein Mensch bei guter Anlage und energischem Willen 
es bringen kann. Aber es ist weder durch ein Wort, noch 
durch eine Thatsache angedeutet, dass wir auf solchen Stand- 
punct uns stellen sollen, wie im Theätet und Parmenides, 
(Theät. 142, ec; Parmen. 130). Stallbaum (S. 119), findet 
diese Art des Lobes urbanissime, dass Platon nihil magis 
scite eleganterque hätte sagen können, dass er ein bäuerisches 
Loben (rustieius laudare) vermieden habe. Steinhart (S. 34) 
sagt: „Wer möchte darin wohl mit Schleiermacher eine 
„Lächerlichkeit und nicht vielmehr die feinste Art des Lobes 
„ünden?“ Beide umgehen die Widerlegung des Schleier- 
macherschen Vorwurfs. Wie kann man aber dort feinste 


attische Urbanität entdecken, wo das Derbe und Uebertriebene 


der Ausdrücke daran laut mahnen, dass Platon für die Con- 
versation in seinen Dialogen ‚noch nicht völlig im Besitz eines 
edein Stils und des.schönen Masses war? Steinhart und Stall- 
baum haben sich nicht klar gemacht, was attische Urbanität 
verlangt und hätten es aus Sokrates Worten, (Phädros 268, e 
bis 269, c), lernen können. 

f. Bei dem vorigen Argument wurde vorausgesetzt, dass 
Isokrates um 388 factisch der Prophezeiung entsprach und 
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das Gehoffte leistete. Dass dies der Fall war, versucht man 
vergebens zu beweisen. Hermann (8. 382, 567, Anm. 71.) 
weist auf die Aehnlichkeit mancher Ansichten des Isokrates 
mit denen des Platon hin. Die eitirten Schriften sind aber 
nach 388 von Isokrates verfasst. Nach Stallbaum (8. 118, 
119) hegte Isokrates damals grosse Pläne über Veredelung 
der Rede durch philosophisehe Studien, grosse Neigung zur 
Philosophie, Hass der Sophistik und der gewöhnlichen Rhe- 
torik, und welche Hoffnung Platon hieraus schöpfte, wollte 
er mit jener Weissagung verkünden. Er beruft sich auch 
auf den viel später abgefassten Panegyrikos. Jedenfalls hätte 
also nach Stallbaum Platon nur den „möglichen,“ nicht den 
„gewordenen“ Isokrates vor Augen. Steinhart weist aber mit 
Recht darauf hin, dass Isokrates in den von jenen beiden 
Männern citirten Schriften unter Philosophie etwas anderes 
verstehe, als Platon, ja Ansichten über Philosophie und reine 
Wissenschaften äussere, wie sie Kritias, Aleibiades und andere 
Praktiker hegen, wie sie Platon allenthalben und auch im 
Phädros verfolgt, wie: „Naturphilosophie sei unnütze Träu- 
„merei, Philosophie sollten nur Jünglinge der Geistesgym- 
„nastik wegen bis zu einem gewissen Grad treiben u. s. w.® 
Steinhart entfernt zwar diese Schwierigkeiten, welche die 
Hermannsche Position bedrohen, indem er, mit sich selbst 
im Widerspruch, meint, dass Platon von diesen Ansichten 
des Isokrates nichts wissen konnte, als er den Phädros schrieb. 
Eigentlich müsste aber von Hermanns Standpunet aus und 
bei seiner Interpretation der Worte nachgewiesen werden, 
dass Isokrates um 388 sich ganz ohne Halbheit der Philo- 
sophie iu Platons Sinne widmete, während er gerade eine 
Rednerschule neben der dialektischen Schule Platons gründete. 

g. Daher wird der letzte Theil des Vaticiniums auch ein 
Mal von Steinhart als eine Aufforderung verstanden, sich mit 
ganzer Seele der Philosophie hinzugeben, (Einl. 3.34). Stein- 
hart findet diese Aufforderung an den reifen, doch rüstigen 


und vorwärts strebenden Isokrates nicht unpassend. Hierbei: 


wird nicht bedacht, dass Isokrates von der Zeit, wo er 
Gorgias hörte, bis 388 vielfach geschwankt hatte, aber nach 
der Gründung seiner Schule um 388 nicht wieder. Eine 
solehe Aufforderung lässt sich auch mit der im Euthydem 
indicirten Stellung des Platon gegenüber der Redekunst um 
388 gar nicht vereinigen. 

h. Freilich bemerkt Stallbaum (8. 105 ff.): „Um jene 
„Zeit blühten die rhetorischen Stadien zu Athen und nahmen 
„alles Interesse in Anspruch. Platon, der als Lehrer der 
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„Philosophie im Akademos auftrat, musste die Rhetorik be- 
„kämpfen, um seine Bürger über das Wesen der Philosophie 
„aufzuklären, thut es mit Bitterkeit und äusserlich ist der 
„Phädros nur Polemik gegen die Rhetorik.€ Aber eine. 
polemische Schrift gegen die Rhetorik unter dem Namen 
eines Gorgias und Lysias musste sie nicht um das Jahr 388 
vorzugsweise den Hauptlehrer der Kunst treffen, der gewiss 
auch am leichtesten philosophische Naturen von der Specu- 
lation abbringen konnte? Die Feindschaft zwischen der Phi- 
losophie und der Redekunst, die seit der Gründung der 
Akademie fortbestand, war eine solche, wie sie in den vor- 
hin erwähnten Urtheilen des Isokrates über die Philosophie 
zu Tage tritt; bedroht war die Philosophie nicht mehr, seit- 
dem Platon seinen Aufenthalt im Akademos genommen hatte. 
Er zählte unter seinen Zuhörern Stretegen,„ Isokrates selbst 
und hielt im Piräus vor dem Attischen Volk eine Vorlesung 
über das Gute (Themist. orat. XXI, p: 245, d). Mit seinen 
Dialogen trieb Hermodoros einen Grosshandel. Wenn diese 
Ereignisse auch nicht alle in das Jahr 388 fallen, so machen 
sie es doch wahrscheinlich, dass Platonische Philosophie um 
388, wo sie in vielen Dialogen bereits bekannt geworden 
war, nicht mehr bedroht war. Es gab aber eine Zeit, wo 
die Philosophie von der sicilischen Rhetorik bedroht war. 
Als Gorgias und Tisies in Athen lehrten „auf Wahrheit 
komme es nicht an u. s. w.,“ als sie mit ihrer Kunst die 
'athenische Jugend verführten, als Lysias mit einem Erotikos 
einen Phädros fesselte und vom Umgang mit Sokrates ab- 
hielt, als des Sokrates Philosophie der Wahrheit nur noch 
sein persönlicher Besitz und weder der Schrift anvertraut, 
noch von einem Zweiten verstanden war, und als eine 
‚Wissenschaft sich noch nicht geltend machte, von vielen 
mit der Sophistik identificirt wurde, damals war die Philo- 
sophie bedroht. Das ist die Zeit, in der eine Polemik gegen 
die Rhetorik motivirt war und die Zeit, in der nach Schleier- 
macher der Phädros geschrieben ist. Es passirt auch Stall- 
baum, dass er, um die Blüthe der rhetorischen Studien ums 
Jahr 388, zu schildern, lauter Thatsachen erwähnt, die in den 
Fröschen, Memorabilien, der Apologie angegeben sind, also 
auf das Jahr 407 etwa hinweisen. Um 388 blühte freilich 
auch das rhetorische Studium zu Athen, aber es war das 
Studium Attischer Beredtsamkeit, mit andern Grundsätsen und 
in anderer Weise. 

Es bleibt demnach kein Argument übrig, welches erlaubte, 
das Jahr 388 auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit für 
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das Geburtsjahr des Phädros zu halten. Die Personen, die 
im Dialog genannt werden und gegen die mit Bitterkeit 
polemisirt wird, lebten von 411 bis 406 zu Athen und waren 
in der von Platon verurtheilten Weise daselbst thätig. Keine 
thatsächliche Angabe und keine historische Anspielung ist 
zu entdecken, die nicht in jene Zeit uns zurückführte. Zu 
sagen, dass Platon im Grunde gegen eine Richtung der Jugend 
um das Jahr 388 polemisire, aber sich in die Zeit um 408 
bis 406 zurückversetze und äusserlich gegen eine damalige 
Richtung polemisire, ist daher eine Fiction, die in der Luft 
schwebt. Eine solche Fietion wird nicht nur von keiner 
Analogie eines andern Dialogs gestützt, sondern auch die 
Menge der historischen Anspielungen, die Ausführlichkeit der 
thatsächlichen Angaben, die allseitige Polemik, die realistische 
Treue in der Charakterzeichnung des Sokrates und die ganze 
Art, welche eine unmittelbare, persönliche Betheiligung des 
Autors verräth, spricht dagegen, wie ich in den nächsten 
zwei Abschnitten zeigen werde. 


IV. Abschnitt. 
Die historische Grundlage des Phädros. 


Um zu beweisen, dass die Richtungen und Zustände, 
gegen welche Platon im Phädros polemisirt, der Periode 
411-406 speciell angehören, werde ich sie nach dem Phädros 
descriptiv zeichnen und auf parallele Stellen aus den Fröschen 
und dem Protagoras aufmerksam machen. Auch die Apologie 
und Xenophons Memoiren wird es erlaubt sein zu benutzen. 
Hierbei wird es die Aufgabe sein, dafür zu sorgen, dass der 
Text sich lesen lässt, ohne erst die Stellen auszuschreiben 
und zwischen die Zeilen zu rücken. Ä 

Die. grosse Mehrheit der Athenienser steht auf einer niedri- 
gen Stufe sittlicher Bildung. Die Athenienser heissen ein 
Volk von Matrosen und ihre Begriffe sind solche, wie eine 
rohe sinnliche Masse sie kennt. (Phädros 243, c).!) Unter 
Eros wird nur die sinnliche Liebe verstanden, vorzugsweise 
die Knabenliebe. Die Folgen dieser Laster treten deutlich 
zu Tage und es wird von Rednern darauf mit Nachdruck 
hingewiesen. Als solche verderbliche Folgen sind hervorzu- 
heben: der Verlust kräftiger Gestalten, tapferer Gesinnung, 


') Mem. IH, 7, 5—8: Die dxxInoi« besteht aus yraysis, oxureis, 
Zunogos eic.; den apporiozaros, acdsvioraron. 
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reicher Familien, der Familienliebe. (Phädr. 232, e, ff.; 239).1) 
Diese Mehrheit der Bürger: bildet die Volksversammlung, aus 
ihr werden die Heliasten und der Rath gewählt. Sie ver- 
langt, dass man Rede und That nach ihrem Gefallen ein- 
richte. (273% e).?) Ein böser Ruf bei ihr wird gefürchtet. 
(257, d).3) In Gerichten, Volksversammlungen und im Rath 
sind die Entscheidungen nicht zu berechnen und das gauze 
Treiben hat mit dem im Theater grosse Aehnlichkeit. (258, b).*) 
Der Grund davon ist, dass die Menge kein Wissen von den Be- 
griffen hat, sondern nach der Meinung, nach dem Schein ur- 
theilt und nach den Eindruck aufs Gemüth entscheidet. 
(Phädr. 260, a).®) Das Volk will überredet sein. Darum 
wird die Praxis der Redner und Volksführer von dem Grund- 
satz bestimmt, -dass es nur darauf ankomme, Scheinbares 
vorzubringen "und mit sophistischer Kunst der Lüge den 
Schein der Wahrheit zu geben. (260, ce; 261, b, e).°) 
Dieser Bürgerschaft zunächst stehen. ihre F ührer, die 
Politiker und Redner. Sie haben nicht den Grundsatz, dass 
men vor allem nach der Billigung der Götter trachten solle, 
sondern suchen der Masse zu gefallen. (273, e).?) Sie 
fürchten daher etwas zu thun, was dort Anstoss erregen 
möchte. (257, d).®) Ihr Hauptstudium ist auch, die dd&as 
der Menge kennen zu lernen. (260, e; 262, c).®) Denn das 
ist nöthig, um ihre Anträge in der Volksversammlung und 
anderswo durchzubringen. Dies ist ja ihre Beschäftigung und 
ihr Ehrgeiz ist darauf gerichtet, Einfluss und Macht im Staat 
zu gewinnen. Dieser Ruhm ist ihnen der höchste und ein 
unsterblicher. (258, c, a). !0) Indessen weil sie die Wissen- 
schaft sowenig besitzen, wie Hoheit der Ideen und Reinheit 


) Mem. II, 5, 13—18; IV, 2, 37: yuos- nevnres. I, 2, 4952: 
Tovs nazigas noonnkaxibew. Frödche, & N: vs Wyelae’ avınv Idev. 
490—4%; 516—521. Dionys repräsentirt die Athener. 

?) Mem. I, 1, 18: dnıdvunsavzos tod dnuov napa Tous vonuons 
. dvvka Tote h ne vrgo ‚anoxreivas. yaploacdas od Inu 

yularrousvos ıyv n@g@ Tois ar 9guimors doktar. 

N Mem. IH, ” 8° os Ev 15 Ixxinaie Tuv 0gIüS Asyoyrwy xare- 
ysläy. Mem. II, 7, 4; dv zö niy9s ayanilecden. 

°) Mem. IH, 6, 15: A9nvalovs - - nosycas neldeodaı. 77% 18, ur 

°) Apol. 3, d: mısavös ktyovyres. 17,2; 27,8. Mem. 

3 


”) Mem. IV, 4, 4: xolaxsvew. 

n, Apol. 19, b, Si 23, .d, e. 

”) Mem. I , 23 1: To xown rvois loasyos uno zur nollwv 
et OK) Apol. 23, 
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der Grundsätze, (271, d, fi.; 272, e; 270, a),’) sind sie 
oft unglücklich mit ihren Anträgen. (258, b).*) Einer, 
der grössere Fertigkeit in der sophistischen «Kunst besitet, 
besiegt den andern. (262, a). ) Der Staatsmann und Redner 
vertraut auch nicht mehr der Wahrheit und zwifgenden Kraft 
des Aöyos aurög, sondern eine Hetärie ist mit ihm einig und 
streitet für ihn. Fällt der Antrag durch, trifft Leid die ganze 
Hetärie. (258, b; 2370, c).*) Diese Politiker und Praktiker 
sind äusserst hochmüthig. Ihr aristokratischer Stolz spricht 
sich am meisten aus in der Verachtung einer Classe von 
Athenern, die litterarisch und schriftstellerisch thätig sind. 
(257, c, d).®) Sie vermeiden das Schreiben aus Furcht vor 
dem übeln Ruf bei der Nachwelt und auch in ihrem Munde 
sind die Ausdrücke „Zusammenschreiber, Sophist® Schimpf- 
namen. Wie sie hierbei die Verwandtschaft ihres eignen 
Thuns mit jenem von ihnen verachteten übersehn, so erkennen 
sie nicht den Unterschied der Sophisten und der Dialektiker. 
(257, e; 261, d, ff.; 266. c).*) Diese Philosophen, welche 
der Erforschung der Wahrheit ihr Leben widmen, verfolgen 
sie mit denselben Anklagen, die das Volk gegen sie erhebt 
und sind ebenso roh und unurban. (257, c).?) Speeulation 
heisst bei ihnen Adoleschie, Meteorologie. (270, a).®) Sie 
besuchten wohl selbst einen Sokrates (255, a), aber nicht 
mit dem Trieb und Bewusstsein, gründlich die Philosophie 
studiren zu wollen (261, a),?) sondern nur ihres staats- 
männischen Zwecks willen. Nachher verleumden sie den- 
selben und suchen ihre Freunde und Verwandten, die mit 
Begeisterung der Philosophie sich widmen, vom Umgang mit 


) Mem. II, 5, 21—24; IV, 2, 11; UI, 3, 9, 10. 

?, Mem. IV, 2, 29; 4, 17. 

*) Mem. I, 7, 5 u.1: Der ararıo 
molloöe, Apol. 32°, d 

. ) Frösche, ı 9 nolss Nur Unoypruuarloy Aysuscta9M. 

*) Apol.29, c, 23, e, 17, a4 Anytos dado or Holsnzar nennt 
Sokrates dssyvov Atysır. 

7) Mem. 1, 2, 35—38 , Kritias und Charikles. Krische sagt von 
dem schimpfenden rzoAsrsxos, Seite 91° „zu den berühmten Männern 
„kann Platon ihn nicht gerechnet haben, da er ihm das Ansehn des 
„Lykurg, Solon, Darius entgegensetzt.‘‘ Diese Auffassung ist schief. 
Es muss einer der hervorragenden, hochmüthigen StaatsmäÄnner ge- 
wesen sein, die nach dem Ruhm eines Solon trachteten, schon wirk- 
liche Solone zu sein wähnten. 

°) Frösche, 1069: Aadse, orwuviie. Apol. 19, b, c. 

9) Mem. I, 2, 46—48; 39; 14, 15: Kritias, Alcibiades: va dy- 
anyogıxol yEvosvto. 
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dem Philosophen abzubringen. (255, a, b).!) Dies ist das 
engherzige Geschlecht von: Staatsmännern, welches seit Pe- 
rikles Tagen in Athen gewachsen ist. (270, 8).*) Dennoch 
gedenken sie mit ihren Hetärien Staatsverbesserer und Gesetz- 
geber zu werden, wie Lykurg zuerst oder wie Solon und 
Darius es waren. (257, c).?) 

Die dritte Classe Athenischer Bürger bilden jene, die 
schriftstellerisch und wissenschaftlich thätig sind. Sie umfasst 
die verschiedensten Richtungen. So verschieden die nach 
Athen gekommenen Lehrer und Bücher, so verschieden sind 
die Richtungen. 

Die Dichtung zählt noch zwei würdige Vertreter, den 
Sophokles und Euripides. Beide leben noch und sind als 
Meister in ihrem Fach geehrt. (268, ce, d).*) In Sophokles 
hat man noch dazu ein lebendiges Muster milder Urbanität 
vor Augen. (269, a; 268, e).®) Es giebt aber neben ihnen 
Nachahmer, die nur schöne Worte, keine Tragödie liefern, 
nur 7a rre6 reaywöses, aber nicht za reayızd gelernt haben. 
Sie gehen ohne Beruf ans Dichten und ihre profane Dich- 
tung ohne Weihe ist bald spurlos verschwunden. (269, a; 
245, a).°) Manche zarte, unnahbare Seele lernt bei den 
Rhetoren Sätze machen und fabrieirt eine Ode oder eine 
andere Dichtung, ein kurzlebiges Treibhausgewächs. (245, a; 
268, c; 276, b).”J In welchem Umfang diese Nachahmung 
stattfand, davon giebt uns Platon selbst eine Anschauung. 
Wir sprachen schon von seiner Nachahmung des Aesop, der 
Sappho, des Pindar. In der ersten Rede spricht Sokrates 
(237, e— 238, c) mit dem Schwung eines Dithyrambos, wie 
der Rhetor Gorgias, und weiterhin schliesst er (241, b, ec, d) 
im erhabenen Ton eines Epikers. Die Nachahmung in der 
zweiten Rede wird hier übergangen. Die Gedichte, die Oden 
und andere Dichtungen sind überhaupt des Volkes Bildungs- 
mittel und die bedeutendsten Sentenzen werden im Gedächt- 


) Mem.I, 2, 31 f.: Kritias, dsuaßallwv noos tous molkovs, Vver- 
bietet ihm, Aoyw» reyunv didaoxeıs, den Umgang mit der Jugend 
u. 8. w. 

?) Mem. II, 6, 13: Perikles, Themistokles. 

#) Mem. L, 2, 31, 32. Cfr. II, 6,1, 2,3. IV, &, 15. 

*) Mem.1,4,3: Aristodemos: Zni rgaypdig Zoyoxkia redavuaxe. 

°) Frösche, 82: suxolos. Cfr. 76, 788, Ygg! 

*) Frösche, 89: ussgaxullsa ruaywdias nooürre nlMiv 7 uvg@ 
Kvosnidov Aaklorepe. , 

”) Frösche, R—95: dyuyviltdes, orwuviuare x,1,0. yelıdovur 
uovosia, Awußntai reyvns. 
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niss aufbewahrt und passend oder unpassend eitirt, (245, a),?) 
wie auch der Phädros deutlich bezeugt. 

Aber die Dichtung ist nicht das charakteristische Werk 
dieser Zeit. Sie selbst steht ja unter dem Einfluss einer 
rhetorischen Technik und die Rhetorik giebt der Zeit ihr 
Gepräge. Es cursiren eine Menge rhetorischer Schriften, aus 
denen man eine Aöywv r&yvn erlernt, und ihre Verfasser 
halten sich als Lehrer zu Athen auf oder waren vor nicht 
allzu langer Zeit hier anwesend. Protagoras hatte neben 
andern auch eine Schrift über Orthoepie geschrieben und 
bekannt gemacht. Doch ist gegenwärtig alles Protagoreische 
verschwunden und der Redeliehhaber Phädros hat von den 
Schriften jenes Sophisten keine gesehn oder affectirt gänzlich 
den Unwissenden. Die Verfolgung des Sophisten und Ver- 
brennung seiner Schriften scheint noch in frischem Andenken 
zu sein. (267, ec). 2). Prodikos scheint noch in Athen zu 
sein. Eine z£xvyn Aöywv hat er nicht verfasst, aber behauptet, 
die wahre Kunst erfunden zu haben und zu lehren, die Kunst, 
r& wEroıa zu sagen. Er ist hochmüthig und eitel, scheint 
aber doch in persönlichem Verkehr mit Sokrates zu stehen. 
(267, b).3) Hippias von Elis_scheint ebenfalls als Gast, 
vielleicht desselben Bürgers, zu Athen sich aufzuhalten ®) 
und in Bezug auf die Aödyw» rv£yyn dieselbe Stellung einzu- 
nehmen, wie Prodikos, ja von diesem in seinen Aussagen 
abhängig zu sein. (a. a. 0.).5) Vom Polos und Lieymuius 
giebt es rhetorische Fundgruben, uovost« Aöywy. Ebenso 
haben Tisias und Gorgias ihre rhetorischen Entdeekungen in 
Büchern beschrieben und auch gegenwärtig treten sie mit 
epideiktischen Probereden auf. (267, a, b, c).*) Ob dies 
in Athen geschieht, lässt sich in Bezug auf Gorgias nicht 
ausmachen; . Tisias scheint wegen der lebhafteren Polemik 
(273, 260, a, d) persönlich in Athen thätig zu sein. Doch 
kann auch seine geschriebene z&yvyn, seine Verbindung mit 
Lysias, sein Hauptgrundsatz die Veranlassung dazu gegeben 
haben. Gegenwärtig aber ist jedenfalls der auf den Process 


) Frösche, 97—103; 311, 312, 659—661. 

?) Diogen. L., IX, 52, Tod 410? Protag., 317, c fi.; 310, b ff. 

®) Mem. II, 1, 21, 34: nistoross Endsixvuros (TO nepl Toü 
"Hoaxıtovs ovyypaua). Menon, %, d. 

*) Prot. 3i1: naga« Kallig ıö Innovixov; 315. Frösche, 428: 
Kelliav row 'Innoßivov! Apol. 19, e, 20, a. 

5) Prot., 337—338, b; Mem. IV, 4, 5 ff. 

°) Apol. 19, e. Aber zur Zeit der Anklage des Sokrates nicht in 
Athen. 
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gerichtete, praktische Rhetor Theodor von Byzanz. Er hat 
eine r&yyn geschrieben und ist Lehrer der gerichtlichen 
Rede. Er heisst der xoyorös. (266, e, fi.). Auch Euenos 
der Parier hat geschrieben und ist gegenwärtig Lehrer in 
Athen. !) Seine Schüler erzählen, dass er sie Musterstücke, 
die metrisch abgefasst sind, auswendig lernen lasse. (267, a).?) 
Endlich hat auch Thrasymachos eine schriftliche z&yyy ab- 
gefasst und ist in Athen thätig gewesen als Lehrer der Be- 
redisamkeit. (267, c, d). Er ist auch noch rhetorischer Lehrer 
(271, &) und wahrscheinlich in Athen, wie die Zusammen- 
stellung mit Lysias vermuthen lässt. (269, d). Zu diesen 
Rhetoren kommt noch des Tisies Schüler Lysias. Er schreibt 
Reden in der. Form einer gerichtlichen Rede. Das Thema 
lautet: Soll der Knabe den Freund dem Liebhaber vorziehn. 
In sophistischer Weise heisst es aber: Man muss dem Nicht- 
liebhaber eher zu Gefallen sein als dem Liebhaber. 3) Die 
ausgearbeitete Rede wird vom Verfasser vor seinen Schülern 
deelamatorisch vorgetragen. Diese merken sich die wichtig- 
sten Puncte, lernen die Rede auswendig und nehmen sie 
selbst mit sich. Lysias hat als Lehrer schon einigen Ruf, 
begeisterte Schüler und ist als Redeschreiber bekannt, *) als 
Sophist vom Volk und von Politikern unfreundlich behandelt. 
Er ist in dem Alter, dass er von diesen sich von seiner 
Thätigkeit nicht abbringen lässt, wo man aber in diesem 
Zeitalter doch von ihm ein Hinwenden zur Philosophie er- 
warten kann, zu der sein Bruder Polemarch mit Entschieden- 
heit sich bekehrt hat. (227, 228, 257, b). Endlich hat eben 
der noch junge Isokrates den Anfang gemacht, Reden zu 
schreiben und dies in einer Weise, dass er von Phädros mit 
Lysias verglichen werden kann. (278, e, 279). 

Das Publicum derer, die bei jenen Sophisten die Rede- 


') Apol. %, a, b; noch beim Kallias. Phädon, 60, d. 

?) Mem. III, 1. Ein ähnliches Verhältniss; Mem. IV, 4, 7—9. 

°) Mem. III, 3, 10, ist der Satz: noAu 6gov 7 ei 003 dEos didaaxeıy 
ds Ta xaxc TWv dyadur ausivw xal Avoırelforega eine Satire auf 
diese Kunst. 

*) Aber noch nicht als Schreiber gerichtlicher Reden für andere, 
wie Krische 8. 92 meint. Bei Aoyoyoagos, 257, c, wird nur an die 
epideiktische Schriftstellerthätigkeit gedacht, ans Abfassen und Hinter- 
lassen von Schriften, an einen Wetteifer mit solchen Arbeiten («vrs- 
neoereivaı). Ein solcher ist auch ein cogsorns (257, d). Selbst Platon 
denkt, 276, d, wo er Wesen und Motive seines Schreibens angiebt, 
en den Vorwurf, den ihm ein Kritias oder ein Aristophanes machen 

’nnte. 
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kunst erlernen wollen, ist gross. Selbst junge tragische 
Dichter sind ihre Schüler. (268, c).!) Die eigentlichen 
Sophisten sind von Lysias und Isokrates zu unterscheiden, 
wenngleich Lysias mit ihnen vom Volk zusammen genannt 
wird. Die Sophisten machen darauf Ansprüche, weise, 0opos 
zu sein, und versprechen, auch andere zu solchen zu machen. 
Dafür verlangen sie einen königlichen Tribut. Ueberhaupt 
betragen sie sich nicht wie Freie, sondern wie Könige, be- 
handeln die Jugend übermüthig, und sind gegen einander 
eifersüchtig, gegen Gegner bäuerisch roh. (266, c, 267, b, 
268, e).?) Ihre Art zu unterrichten ist von des Lysias Art 
nicht verschieden. Sie halten eine lange Rede, nach deren 
Beendigung sie sich nicht darum kümmern , ob der Zuhörer 
etwas gelernt hat. (241, e).?) Sie sind im Grunde ja weder 
copos, noch dueisxrıxot. (266, e).*) Ihre Zuhörer lernen 
jene Rede auswendig. Dieselbe ist auch wohl in Versen 
abgefasst, um sie besser zu behalten. (267, 8).®) Eigentlich 
begreifen lernt der Schüler nicht, noch wird er zum Denken 
angeregt; denn die Rede wird nicht begrifflich erörtert, son- 
dern wird sklavisch ins Gedächtniss aufgenommen und wört- 
lich wieder vörgebracht, wie auch der Sophist nichts anderes. 
giebt, als sein sorgfältig ausgearbeitetes, aber unverstandenes 
Machwerk. (278, ce, d; 277,d; 228; 275, a). €) Vom frühen - 
Morgen wird die Jugend im Hause mit diesem Auswendig- 
lernen beschäftigt”) und auf dem Spaziergang wird die rhe- 
torische Schrift, wo möglich, mitgenommen. Die rhetörische 
Neigung ist bei der Jugend überwiegend. Selbst junge Athener, 
die weder Sophisteh selbst werden wollen, ®) noch auf staats- 
männische Thätigkeit sich vorbereiten, werden vom Rede- 
enthusiasmos ergriffen; selbst frühere Jünger der Philosophie 
und Verehrer der Dialektik (258, e) ?) werden schwankend 


') Apol. 20: ns/9ovc: [die Sophisten] rovs »Eovs - - alas Euveivas- 
gapara dıdovıes zul yapıw noossidevas. Protag. 310, d fl.: adızei 
? rot.]. O7» uovos - - a0gos, Et DE 00 nossl. ' 

?) Mem. I, 6, 10—14; ihre rev 7, nolvrelese; sie zögvosz 1, 6,1; 
IV, 4, 6 fi; I, 2, 60: Sie sind keine dyuorixof, yılavdomnos, sind 
Plagiatoren. 

®) Protag. 320, d fi.; 335 fi. 

*) Apol. 21, e—22, a; 233, a. 

®) Mem. IV. 2, 10: Wie die 74/90: dawwdor. 

6) Apol. 22, b: Wie die Dichter. Mem. I, 1, 21 f.: Prodikos. 

2 Mem. IV, 2 1, 9—10; Frösche: 943; 1114; Mem. In, 6. 9. 

) Protag. 312. a; 315, a: gogsorns daousvos uardaveı, dni Teyv. 

°) Prot. 315, c; 310, d, e: Hinpokrates, Phädros. x 
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und wenden der Redekunst einen Theil ihrer Neigung zu. 
(257, b).*) Es ist eine vorzugsweise rhetorische Epoche.?) 

Daneben werden wohl auch andere Richtungen verfolgt, 
die zum Theil mit dem Streben eines Gorgias, Tisias oder 
Hippias zusammenhängen. ®) Eine neueste Richtung ist das 
Studium der Medicin. Es giebt eine Menge medieinischer 
Bücher zu Athen. *) Sie enthalten dergıx& und wahrschein- 
lich fehlte nicht des Empedokles Werk, der eben nach Dio- 
genes von Laerte (VIII, 77) Jasoıxd geschrieben hatte. Dieser 
war der Lehrer des Gorgias und seines Bruders, des Arztes 
Herodikos gewesen, war Arzt, Physiker, Meteorologe, Rhetor 
und Dichter gewesen. Es ist freilich Stesichoros von Himera, 
dem die zweite Sokratische Rede zugeschrieben wird (244, a), 
wie dem Phädros die erste, es ist aber Empedokles Gedicht, 
welches Platon vor Augen hat. (251, a). Jene Bücher ent- 
bielten Angaben über die Wirkungen verschiedener Mittel. 
Die jungen Athener lernten diese Angaben auswendig und 
glaubten sich im Besitz der medicinischen Wissenschaft, wie 
andere aus dem Buche des Polos die wahre Redekunst lernen 
zu können glaubten. (278, c, b).®) Es giebt aber auch 
praktische Aerzte, die in jüngster Zeit mit einer ganz 
modernen Kunst sieh Ansehn verschafft haben, mit der me- 
dieinischen Gymnastik. Ihr Erfinder ist der kränkliche Arzt 
Herodikos von Selymbria. (227, d).®) Akumenos ist sein 
Schüler und steht in grossem Ansehn bei der Jugend, die 
es gerne befolgt, wenn Akumenos einen Spaziergang im 
Freien statt des Aufenthalts in den Gymnasien empfiehlt. 
(227, 8),”) Wenn die unkriegerische Jugend die Körper- 


) Mem. I, 6, 1—3, 11—13; IV, 4, 6-9: Verführungskunst der 
Sophisten. Protag. 315, &, b. 

.”) Darum hat Krische Recht, wenn er sagt 8. 132: „„Die Rhetorik 
„soll dem Platon nicht blos ein Beispiel abgeben, an welchem er das 
„„Kunstlose der Bestrebungen [überhaupt, wenn ohne Wahrheit] habe 
„nachweisen wollen; vielmehr ist die Beziehung bestimmter und eben 
„im Verhältniss zu seiner Zeit aufzufassen,“ und hiermit in Verbin- 
dung zugleich mit Schleiermacher in der Aeusserung über Isokrates 
„die Erwartung einer wahren, Sokratisch-Athenischen Redekunst aus- 
„sprochen*‘ findet. Nur ist die Polemik gegen die Hauptrichtung der 
Zeit durch die Polemik gegen alle von der Rhetorik influirten Einzel- 
richtungen, z. B. jene der modernen Dichterlinge getragen. 

®) Mem. IV, 4, 7; Protag. 315, c: der Vielwisser Hippias belehrt 
den Arzt Eryximachos nepl gvoeuig re xal TOV ustegwv. 

*) Mem. IV, 2, 10: nollu yap xal largay kori ovyypaunare. 


158 


übung in den Gymnasien scheut, so weiss die moderne 
Mediein ihr zu Hülfe zu kommen. Sie regelt die Lebens- 
weise der leselustigen, büchersüchtigen Jugend, wie die 
Sophisten ihre Weise zu reden.!) Ein junger Arzt der- 
selben Richtung ist des Akumenos Sohn, Eryximachos, so 
alt, wie Phädros. (268, a). Endlich, ist eben der Arzt 
Hippokrates bekannt geworden, der das Studium der Mediein 
von einem grossen, wissenschaftlichen Standpunct aus zu 
behandeln verspricht. (270, e, b).?) Die Kenntniss des 
Körpers ist ihm nur möglich im Zusammenhang mit der 
Kenntniss der ganzen Natur. 

Die Jugend Athens, welche so belesen ist, dünkt sich 
äusserst weise. (275, b).?) Ihre Weisheit besteht aber oft 
nur darin, dass sie wissen, wer dies und jenes gesagt hat, 
wo es geschrieben steht, und dernach fragen sie auch, statt 
das Gesagte dem Inhalte nach zu prüfen. (275, c).*) Eine 
Seite dieser Weisheit .ist die eigenthümliche ooysa«, die sie 
darin zeigen, alte Sagen aus den Zeiten, wo der Helleni- 
schen Phantasie alles voll Leben und voll von Wundern war, 
rationalistisch zu erklären, ‘den Raub der Oreithyia zu einem 
physischen Ereigniss zu machen. (229, b, c).5) Dieses Ge- 
schlecht, welches zunächst fragt, wo etwas geschrieben steht, 
ist ein anderes, als jenesy welches nur darnach fragte, ob 
etwas wahr sei, und dabei glaubte, durch Baum und Fels 
- rede zu ihnen eine wahrsagende Stimme. (275, b).°) Die 
moderne Jugend ist darum auch weder über Localmythen 
(229, c), noch allgemeine Mythen orientirt. (259, b).”) 


2) Frösche, 1088: v7’ ayvuraatag ovdeis olos Te Aaunada yEosıw; 
1091: Bpadvs avsgwnos rıs Ede xurpas, Asuxös, nluv, Unohsımöusvos 
xai duva nomwv. 1070: Aulsa EEsxtvwaev Tas re nalalorgas x... 
1114: Bıßllov &ywv Exacros uardaveı ra dekse. 1109. 1409: avilapßorv 
ta Bıßlia. 943: ano Bıßliov annduv. 53—52: ni ıns veos avayıyyo- 
oxovzl uos. Apol. 22, b; 26, d. Mem. III, 5, 15 ff.: Eine Schilderung 
der Athener, jedenfalls aus der letzten Zeit des Peloponnesischen Krieges. 

°) Prot. 311, a, b: zeod - - Innoxgary, tov Koor, rTov ur 
Aoxınnıedoy etc. 

°) Mem. IV, 2, 1, 8-10: utya gigovoscw Ent aogpie. 

*) Apol. 26, d, e: Zwxgarovs zaraysıav, day Eavroü elvas mpos- 
FOMTaı. 

®) Protag. 318, e, 315, c, 337, d—338, b: Erscheint Hippias als 
ein Empedokleer und neuester Lehrer in dieser Richtung neben 
Anaxagoras Schriften. 

°) Mem. I, A: Der Gottesverächter Aristodemos; IV, 3. I, 1, 9; 
dasmovav Eyn. [Sokrates von solchen]. 

”) Frösche, 1490: Zuxgares napazasnusmvoy Aakiiv anoßalLovre 
wovosxnv; 1144—1147: Euripides. 
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Ihre rationalistisch-physische Erklärung der Sagen und Mythen 
scheint in dieser Weise neu, fast eine Richtung des gegen- 
wärtigen Augenblicks zu sein. (229, c). Die ganze Jugend 
scheint sich dieser Weisheit zu befleissigen. (2775, b, 229,c).!) 
Es ist in den Augen der Vernünftigen eine bäuerische copla 
(229, e) ?) und eigentlich sind jene Rationalisten unglück- 
lich, keine 00904, sondern nur dswo/, denen eine wirklich 
vernunftgemässe anöösıkıg unverständlich und unglaublich 
ist, wie ihnen alle höhere Begeisterung fehlt. (245, ce, b). ?) 

Unter den Reden, die zu Athen bekannt sind, befinden 
sich namentlich viele vom Thebaner Simmias abgefasste. 
Dieser war des Philolaos Schüler, kam später nach Athen, 
um Sokrates zu hören, und blieb sein treuer Zuhörer bis an 
seinen Tod. Hier wird er nur als Verfertiger von Aöygs 
gekannt (242, b), zu denen vielleicht die 23 von Diogenes 
erwähnten (I, 134) gehörten. *) Ferner ist das Werk des 
Eleaten Zenon mit seinen Antilogien allgemein bekannt, aber 
nicht verstanden. (261, b, d).5) 

Die wahrhafte Pflahzstätte der Wissenschaft ist die Schule 
des Sokrates. Ernennt seine Wissenschaft Dialektik (266, b, c),®) 
erotische r&yyn, (257, &),?7) seine Schüler nennen ihn und 
sich die Gefährten des Zeus (250, b), die wahren Philo- 
sophen. (252, e ff.).®) Die Richtung und Stellung dieser 
Schule nach allen Seiten ist hinreichend bezeichnet. Die 
Menge ist in ihren Augen ohne Frage eine urtheilslose, die 
ohne Wissen nach der Meinung und ohne Gewissen nach 
dem Interesse entscheidet. (260, c, a; 258, b).?) Sie selbst 
ist entschlossen, der Wahrheit und nicht der Menge zu dienen 
(274, 8) und will von der Furcht vor der Menge nichts 
wissen, wie sie selbst sich nicht fürchtet. (257, ce, d). !°) 
Die Menge bleibt ihr immer ein Gegenstand für rhetorische 


') Apol. %, d: ol vE£os. 

?) Apol. 26, e: oürwg arona; Mem. IV, 7, 7. 

®) Mem. I, 1,9: Diese Unglänbigen dasuovär. Mem. 1, 4,2, 8; 9, 15. 

*%) Mem. I, 2, 48; „4. 

°) Frösche, 1a43 1481: Ri Helaundes, & oogwrarn Yuass. Euri- 
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Ueberredung, rednerische Psychagogie. (271, d fi.).?) Den 
Staatsmännern wird nachgewiesen, dass, wenn sie den Ruf 
eines. Sophisten scheuen und die Schriftstellerei verachten, 
ihr eignes Thun damit nicht übereinstimmt, dass sie in ihrer 
Thorheit nicht wissen, was sie tadeln. (257, e ff.).?) Es 
wird von ihnen verlangt, dass sie die Dialektik gründlich 
studieren, dass sie Wissenschaft besitzen. (258, d; 371, dff.)?) 
Den Sophisten wirft Sokrates, mit der Menge einverstanden, 
vor, dass sie eine Kunst lehrten, die Bürger zu betrügen, es 
ihnen um Wahrheit nicht zu thun wäre; *) er zeigt ihnen 
aber auch, wie sie ihr böses Ziel gar nicht ohne Dialektik 
erreichen könnten, wie ihre Kunst blos auf leeres Worte- 
machen ohne Urtheil, wie ohne Wissen ausliefe. (262, a— c; 
265, e fi.).?) Die wahre Redekunst könne nur erreicht 
werden, wo mit der Anlage und Uebung ein ernstes Studium 
der Philosophie verbunden werde. (270, a; 271,d).®) Die- 
selbe Stellung nimmt diese Schule ein gegenüber dem Lysias, 
dem unwissenschaftlichen, medicinischen Studium. Bücher 
und geschriebene Reden werden auch 'von dieser Schule ge- 
sucht und gelesen, aber zur Belehrung eingehend geprüft 
QA2r7, ce f.; 263, c f.; 275, a). 7) Dagegen wird eifrig 
gekämpft gegen die todte Buchgelehrsamkeit (275, b, c), ®) 
das Auswendiglernen (267, a; 228, a ff.), gegen Abhängig- 
keit von einer Autorität, selbst der eines Hippokrates (270, c; 
266, c; 234, d, f. ), gegen jede _Art von Unfreiheit. 9) 
Grundsatz ist ihnen die Webhrheit, dass nicht jeder alles 
kann, weswegen er vor allem prüfen müsse, wozu er von 
Natur Anlage habe. (245, a; 269, d).!0) Gegen die ratio- 
nalistische Mythenerklärung wird polemisirt, weil sie durch- 
aus nichtig und ohne Gewinn ist. (229, c—e). Dagegen 
erlaubt man sich in dieser ‚Schule sinnreiche ‚„ fruchtbare 
Deutungen. (230, a; 259, a fi.).!1) Orthodox ist nicht 
die Lehre dieser antidogmatischen Schule. Dass die Vor- 
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stellungen von ewigen Göttern, die einen Leib, wie den 
irdisch-menschlichen hätten, eine dichterische Erfindung ist, 
verhehlt man sich nicht. (246, d).!) Man erlaubt sich um 
so leichter eine ähnliche dichterische Freiheit. Die Schön- 
heit (254, b), die Gerechtigkeit, Besonnenheit, Wissenschaft, 
selbst der Neid werden als göttliche Personen einer seienden 
Welt vorgeführt (247, d, &),?) wie der sicilische Phantast 
Empedokles seiner Liebe, seinem Zank, seinen vier siarren 
Elementen die Namen der Hellenischen Götter beilegte, wäh- 
rend er doeh nicht an diese Homerischen Herrscher, sondern 
an die beherrschten Elemente dachte. Aus Pan, dem Hermes- 
sohn (263, d) wird ein Allpan (279, b)®) und dieser wird 
im Verein mit den „diesseitigen* Göttern des Orts angefleht. 
Man ‚schwört in sogenannter Sokratischer Weise bei der 
Platene. (236, e). Die jenseitige Welt iet ihnen eine von 
dieser verschiedene, nicht fassbar, sichtbar, ist die Wahrheit 
und das Sein. Wie sie für ung sein wird, kann man hier 
sieh nicht vorstellen (247, ce), *) sowenig als man der Götter 
Wesen hier wissen kann. (246, d).®). Man hat mit dem 
orthodoxen Hellenischen Glauben, der auf der Anschauung 
der sinnlich erscheinenden Natur beruhte, gebrochen und an 
die Stelle der sinnlichen Wunder treten die Wunder eines 
hyperuranischen: Daseins. 

Das Haupt dieser Schule weiss, dass er mit der Bürger- 
schaft nicht harmonirt, dass er von den Politikern angefeindet 
und verleumdet wird (255, a, b; 252, a), ®) so fest er auch 
entschlossen ist, an der Wahrheit festzuhalten. Ausser einigen 
angeführten Grundrichtungen dieser Schule entdecken wir 
eine Menge Charskterzüge, die diese Feindschaft nach allen 
Seiten motiviren. Wer ist jener Sokrates, dass er mit so 
wenig Achtung von der Athenischen Bürgerschaft reden, ihr 
trotzen darf? (260, a, c; 273, e; 257, d).?) Wer ist er, 
dass er den Ersten und Mächtigsten des Staats sagen darf, 
sie wüssten nicht, was sie sagten? (257, e).8) Wie darf er 
wagen, alle wie ein Censor zu kritisiren? (269, b; 264, e; 
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243, c).!) Er empfiehlt die Beschäftigung mit Meteorologie 
und Adoleschie. Er versteht freilich darunter das Studium 
der gVoss vou Te xal dvolag, aber er zieht die Jugend von 
der Beschäftigung mit den Interessen des Staats ab, wie er 
selbst nicht sich damit beschäftigt. (270, a).?) Er verachtet 
elle äusseren Güter, geht stets baarfuss, giebt vor, nichts zu 
bedürfen (279, c),3) scherzt über seine eigne Unthätigkeit 
(227, b),*) ist wie ein Fremder in Attika nicht orientirt 
(230, d),?) achtet auf nichts, als wie er die Jugend an 
sich fessele. (266, b).*) Er folgt einem Jüngling abseits 
und studirt das neueste Buch mit diesem zusammen und so 
eifrig, dass er ausser sich geräth (234, d),?”) Hitze und 
Anstrengung nicht merkt und nicht achtet AR, 8; 227, d).®) 
Ist das nicht eine dronta? (251, e).?), Dabei hat er auf 
die Jugend einen solchen Einfluss, dass sie Eitern, Geschwister, 
Verwandte vergessen, auf ihre Ermahnungen nicht hören, ihre 
frühere Lebensweise ändern, ihr Vermögen vernachlässigen 
(252, a; 255, a, b), !0) dasselbe dem Sokrates zur Ver- 
fügung stellen. (279, e). 11) Man ahmt ihn auch nach, fängt 
en, unbeschuht zu gehn. (229, 8). 1?) Wenn er dabei immer 
von seinem Eros, seinem erotischen Pathos, seiner erotischen 
Kunst spricht, wodurch er zur Jugend hingezogen werde 
(227, ce; 257, a; 266, b, 278, e ff.),13) was meint er da- 
mit? Was ist das für ein narc, „den er stets bei sich habe ?* 
(243, e).1%) Was ist seine Lehre von den Göttern, wenn 
er sagt, ihn warne oft ein Dämonium, sein gewohntes Zeichen, 
und er vernehme dann eine innere Stimme, wie ihm scheine ? 
(242, b, ec). 15) 

So erkennen wir, dass alle Puncte berührt werden, die 
eine Verwechselung des Sokrates mit den Sophisten erklär- 
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lieh machen und erfahren auch, dass er vom Volk bedroht, 
von den Staatsmännern und von andern aus persönlichen 
Motiven angefeindet und .verleumdet wird. Diesem heran- 
wachsenden Zorn wird im Bewusstsein der Wahrheit ein 
ironischer Spott, im Bewusstsein des Rechts ein trotziger 
Muth entgegengesetzt. Hierin liegt nun ein Argument für 
die frühe Entstehung unsers Dialogs. Denn es ist ohne Ana- 
logie in den andern Gesprächen, dass Platon in einem nach 
Sokrates Tode geschriebenen Dialog dieses Ereigniss mit 
seinen Ursachen nicht sollte hindeutend erwähnt haben, zu- 
mal die mit Geringschätzung angedeutete Feindschaft des 
Volkes und seiner Führer eine solche Erwähnung natürlich 
erscheinen liesse. Selbst im Theätet, der doch: in dieser 
Beziehung zum Phädros sich verhält, wie eine rein wissen- 
' schaftliche kritische Abhandlung zu einer politisch-polemi- 
schen Zeitschrift, werden wir in der Episode (175, ff) an 
des Sokrates gerichtliche Verurtheilung von Einer Seite aus 
erinnert. Der Phädros ist, hiernach zu urtheilen, zu einer 
Zeit geschrieben, wo Platon wohl die Verleumdung seines 
Lehrers, den alten Groll gegen ihn als einen Sophisten und 
Meteorologen kannte, andererseits den bei Verurtheilung der 
zehn Feldherrn, 406, wie unter der Tyrannenherrschaft, 404, 
bethätigten trotzigen Muth des Sokrates vor Augen hatte, 
aber noch an eine Anklage des Meletos nicht dachte. Mit 
dieser Anklage war auch erst und nicht früher wirklich die 
Gefahr da, dass Sokrates. ein Opfer des alten Grolls. und der 
Laune des richtenden Volks werden könnte. Damals, als 
Sokrates vor Gericht sich vertheidigen sollte, erkannte er 
erst, was die alte Verleumdung des Aristophanes zu bedeu- 
ten habe. (Apolog. 19, b, ec). Xenophon hatte keine Ahnung 
von solcher Gefahr, als er nach Asien reiste. (Mem. I, 1, 1). 

Dass das von Platon entworfene Bild der Partheien und 
Richtungen in Athen durchaus den realen Zuständen der 
Periode von 411—406 entspricht, braucht kaum bemerkt zu 
- werden. Damals wurde erst eine förmliche Schule der Rhe- 
torik mit moderner Richtung gegründet, ward eine noch 
nicht gekannte Lesesucht, eine Bücherliebhaberei einheimisch, 
wurden epideiktische Wettkämpfe mit geschriebenen und vor- 
getragenen Reden angestellt, während die Attische Jugend 
schwächlich, blass, unkriegerisch, unbrauchbar und unprak- 
tisch erschien. Dasselbe Bild bietet uns die Schilderung des 
Aristophanes in den Fröschen und der Bericht über den Kampf 
bei den Arginusen mit der Vorbereitung zu demselben und 
mit seinen Folgen. Allein das ist ja eine Sache, welche 
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Hermann und seine Nachfolger nicht bestreiten. Sie behaup- 
ten nur, Platon habe sich um 388 jene Zeit so lebhaft ver- 
gegenwärtigt und er habe das Geseiz der Weahrscheinlichkeit 
‚ streng beobachtet. 

Gesetz der Wahrscheinlichkeit? Der Ausdruck ist nicht 
recht passend. Platon dichtet hier ja nicht, noch referirt er 
Gehörtes, noch trägt er ein passendes Ereigniss aus einer 
andern Zeit in diese geschilderte hinein, sondern er berichtet, 
was er selbst erfahren hat in seiner Jugend und das Berich- 
tete ist historisch genau. 'Protagoras wurde um 410 verbannt, 
seine in Athen verbreiteten Bücher wurden gesammelt und 
öffentlich verbrannt. Sokrates musste ihn selbst gekannt und 
seine Bücher gelesen haben. Dagegen hatte Platon sie noch 
nieht gesehn, durfte in jener Periode die Kenntniss derselben 
auch nicht verrathen. Dies ist eine historische Thatssche, 
die auch in jenem Gemälde des Phädros ihren Platz gefunden 
hat. Dieselbe historische Treue ist bei vielen vorhin hervor- 
‘gehobenen Einzelheiten nicht zu verkennen. 

Weiter enthält aber kein anderes Gespräch so viele An- 
spielungen auf Erscheinungen aus allen Gebieten des Lebens, 
wie der Phädros. Der Stand des Hellenischen Glaubens, das 
Treiben in den Gerichten und auf dem Forum, die Pläne 
der modernen Staatsmänner in Bezug auf Gesetzgebung und 
ihre neuen Verfassungsentwürfe, ihre Verbindung zu Hetärien, 
ihre Versuche, das Volk zu hintergehn, und das Scheitern 
derselben, eine Neigung zum Lakonismos (260, e), die Ent- 
sittlichung dieses Matrosenvolks, seine Verweichlichung und 
Feigheit u. s. w., alles wird geschildert. Im Protagoras be- 
rührt Platon nur Einen der im Phädros angegebenen Puncte: 
die Eitelkeit und den Wissensdünkel der Sophisten und -ihr 
unfreies „königliches‘‘ Betragen gegen ihre Tributzahler. 

Unter den geschilderten historischen Erscheinungen stehen 
mehrere in gar keinem Zusammenhang mit dem Haupt- 
gedanken, So erscheint mir die Erwähnung der medieinischen 
Gymnastik des Herodikos im Anfang zunächst als zufällig. 
Man gewinnt freilich eine Beziehung, wenn man sagt: Wie 
die Athener nach Verlust eines Themistokles, Perikles, eines 
Antiphon bei den Rhetoren und in ihren geschriebenen Com- 
pendien Beredisamkeit suchen, so befolgt man auch ängst- 
lich pedantisch die Lebensvorschriften der modernen Aerzte. 
Aber diese Beziehung hat ihren Grund in der innern Har- 
monie der mannichfaltigen Zeitriehtungen, beruht nicht auf 
einer bewussten Verbindung im Geiste des Autors, der Ver- 
gangenes in Erinnerung bringt und,‘ soweit sein Plan es er- - 
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fördert, zusammenstellt. Andere Thatsachen werden beiläufig 
in Beispielen zur Erläuterung einer zur Hauptsache gehörigen 
Erörterung angeführt. In dieser Weise wird unabsichtlich 
erzählt, wie zur Zeit, wo Sophokles und Euripides noch 
lebten, junge unberufene Dichterlinge ihre rhetorischen Kunst- 
stücke zu einer Tragödie verarbeiteten, und ähnlich junge 
Aerzte nicht von einem Akumenos, sondern aus mediecini- 
schen Büchern ihre Kunst erlemten. “ 

Auf die chronologische Harmonie der im Gespräch zer- 
streut und beiläufig erwähnten Thatsachen dürfen wir unsern 
Gegnern gegenüber kein zu grosses Gewicht legen. Wohl 
aber wird manches so erwähnt, wie man nur unmittelbar 
Gegenwärtiges zufällig berührt. Dahin rechne ich die An- 
gabe über die Zahl der erschienenen Asyos des Thebaners 
Simmias, über des Polemarch Bekehrung. Manche Sätze 
sind auch nur zu verstehen, wenn man annimmt, dass Platon 
aus der unmittelbaren Anschauung: heraus sehreibt. Die 
‚Aeusserung über Protagoras zum Beispiel ist gar nicht erklär- 
lich, wenn der Phädros nach dem Theätet geschrieben ist. 
Im Theätet haben Sokrates und Theätet eine Schrift des 
Protagoras, im Phädros sind alle aus Athen verschwunden. 
Die Kürze und Dunkelheit dieser letzten Angabe ist nur 
verständlich, wenn man annimmt, Platon habe das Ereigniss 
der Verbrennung jener Schriften neulich miterlebt. Die 
Aeusserungen über Theodoros, den Parier Euenos, Fredikos 
und Hippias führten auch zu der Annahme, dass sie, als der 
Autor jene Aeusserungen niederschrieb, zu Athen gegenwärtig 
und in der angegebenen Richtung thätig gewesen seien. In 
diesem Zusammenhang wird die Angabe, dass der noch 
junge Isokrates jetzt, am Anfang der „Aıxla, den ersten 
Versuch im Redenschreiben mache; zu einem gewichtvollen, 
entscheidenden Argument. 

Endlich ist doch gar nicht zu verkennen, dass die Polemik 
gegen jene Rhetoren und Sophisten eine wirkliche directe 
und bittere ist, dass Platon nicht gegen Schatten der Ver- 
gangenheit kämpft, sondern er in Wahrheit persönlich be- 
theiligt ist. Sowohl die einzelnen Epitheta, die er dem 
Euenos, Theodoros, Thrasymachos, Polos und Tisias giebt, 
bezeugen es, als auch die Bezeichnung aller als geschenke- 
nehmender, unfreier, orientalischer da@0sAs»0s.. Wenn Sokrates 
daher an einer Stelle betet, die Gottheit möge Lysias vom 
Erotikenschreiben abwenden und der Philosophie zuwenden, 
und am Schluss eine ähnliche Aufforderung an Lysias selbst 
richtet, so kann man nicht zweifeln, dass Platon eine Be- 
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kehrung des Lysias noch hoffte und wünschte, als er sehrieb. 
In der zweiten Sokratischen Rede wird geschildert, wie die 
Liebe zur Wissenschaft den jungen Dialektiker zum alten 
Dialektiker hintreibe, kein Hinderniss, keine Verleumdung 
ihn zurückhelten könne, er alle anderen Freunde und seine 
Verwandten gegen den Geistesverwandten gering achte. Es 
ist dies ein Bekenntuniss des Platon selbst, den unter andern 
sein Verwandter Kritias.vom Umgang mit Sokrates abhalten 
wollte. Als einer der Tyrannen, zu denen auch Platons 
Oheim Charmides gehörte, verbot er später mit Charikles 
dem Sokrates, mit jungen Leuten (v£os) unter dreissig Jahr 
dialektisch sich zu unterhalten. 

Alle diese Argumente scheinen mir zu beweisen, dass 
‘ man nicht annehmen darf, Pleton habe den Phädros um 388 
geschrieben, sich aber die zwanzig Jahr verflossene Periode 
im Gedächtniss vergegenwärtigt. Ich glaube aber dieses Be- 
sultat durch eine eingehende Analyse der im Phädros ge- 
schilderten Charaktere noch einleuchtender machen zu können. 


V. Abschnitt. 


Historische Treue in der Darstellung der Charaktere des Dialogs und 
die epische Ausführlichkeit und Breite derselben. 


In andern Dialogen wird von den Charakterzügen des 
Sokrates vorzugsweise Einer festgehalten und mit Consequenz 
durchgeführt. Im Theätet ist es der mäeutische Lehrer, den 
Platon vor Augen hat und der bei dem Plan des Dialogs 
nur in Betracht kommt. Dieser Mäeutiker ist der Gegensatz 
der Sophisten, giebt das eitie Ich des sittlichen und logi- 
schen Egoismus, welches etwas zu sein, zu wissen, zu lehren, 
sich einbildet, auf, verlangt und bewirkt, dass der Schüler 
selbst denke und finde; ihm ist Wissen Selbstentwickelung 
des.reinen Denkens, Wissenschaft ein Gefundenes des rein 
denkenden Ichs, das dem Begriffe gemäss, ohne Widerspruch 
ist, nicht ein Gemachtes, eine willkürliche Satzung des eiteln 
Ichs. Schon die Sokratische Weissagung in Betreff des Theätet, 
die in der Einleitung erwähnt wird, bezweckt nichts weiter, 


als diesen Mäeutiker als einen objectiven Beobachter, einen _ 


folgerichtigen Denker und wahren Menschenkenner zu schil- 
dern. Die nothwendige Beziehung dieser Züge zu den andern 
des Mäeutikers ist leicht zu demonstriren. Es ist auch leicht 
zu erkennen, dass von Platon die Beziehung erkannt ist, das 
Factum mit Berechnung und Absicht erwähnt wird. : Platon 
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leiht dem Sokrates keinen Zug, der ihm nicht in Wirklich- 
keit eigen war, noch. lässt er ihn als Weissager über Theätet 
etwas aussagen, was er nicht über diesen oder einen andern 
ausgesagt hatte. Platon ist insofern historisch treu. Aber 
dadurch, dass der Plan ein beschränkter ist, der Charakter 
durchgängig mit Rücksicht auf diesen aufgefasst und geschil- 
dert wird, bekommt die Darstellung bei Platon einen idealen 
Anstrich und ist ideal. Der Charakter erscheint einseitig 
typisch aufgefasst, wie im antiken Drama eine Antigone als 
strenge Vollzieherin des göttlichen Gebots in Bezu& auf den 
todten Bruder erscheint. - Ganz anders verhält es sich mit 
dem Charakter des Sokrates im Phädros. Ich werde zunächst 
die Schilderung von Stallbaum, Susemihl und Steinhart im 
Auszug mittheilen. 

Stallbaum äussert sich (Einl. 8. 91 ff.) in folgender Weise: 
„Beide Charaktere sind in Uebereinstimmung mit den Ver- 
„hältnissen des Dialogs ausgeführt. Phädros ist ein homo 
„amatorius, Gopös Ta: Zowrıxa nach 227, a, nicht eben ein 
„Freund der niedrigen Liebe, wie Wunder im Philologos VI, 

692 meint, sondern jener, die er im Symposium, 178, preist, 
„welche in den Seelen der Liebenden Schamgefühl, eifer- 
„süchtiges Streben nach Tüchtigkeit und Weisheit entzündet. 
„Phädros ist schwach (?), zart, weichlich, sentimental, lebt 
„recht pedantisch nach den Vorschriften der Aerzte, ist 
„Freund von Naturschönheiten (?), leicht erregt und enthusias- 
„mirt. Er ist nicht jung (?), wird aber wegen seiner Weich- 
„lichkeit als bedeutend jünger, als Sokrates dargestellt. Er 
„ist ferner ein besonderer Freund der rhetorischen Kunst, 
„der Philosophie entfremdet, durchschaut nicht die List und 
„die Spitzfindigkeiten des Lysias, kennt die höhere Liebe 
„nicht und kann sie nicht begreifen (?). Er kennt die rhe- 
„torische Technik, hat .die Schriften der Sophisten studirt, 
„hat eine grosse Freude an declamatorischen Reden, lernt 
„die epideiktischen Uebungsstücke des Lysias auswendig, 
„glaubt am Lysias Geistesschärfe und Tiefe bewundern zu 
„müssen. Er ist ein treuer Schüler (?) der Sopbisten und 
„Rhetoren, ihm fehlt aber die Fähigkeit, scharf zu urtheilen, 
„und die philosophische Denkweise. Er spielt im Dialog die 
„zweite Rolle als Vertreter (?) der unphilosophischen Liebe 
„und Rhetorik, die ja einen Theil des Arguments bilden. 

„Sokrates ist Vertreter der philosophischen Liebe und der 
„Dialektik. Er ist auch ein amatorius, aber seine Liebe ist 
„eine göttliche und bezieht sich auf Erkenntniss der gött- 
„lichen Dinge. Er ist fromm, tadelt die thörichten, sophistischen 
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„Erklärungen religiöser Mythen, zeigt religiöse Pietät. Seine 
„Reden sind ihm Resultate einer göttlichen Eingebung mit 
„dem Unterschied, dass die erste über die gemeine Liebe, 
„die sich auf die Meinung bezieht (?), dem Einfluss der 
„Nymphen zugeschrieben, die zweite über die sittlich-philo- 
„sophische Liebe auf sein Dämonium zurückgeführt wird (?). 
„Sokrates ist witzig, urban bei seinem Necken, ist begierig, 
„dielektische Erörterungen anzustellen, verschmäht nieht ein- 
„mal rhetorische Deelamationen. Nicht Betrachtung der Natur 
„und ihrer Reize, sondern Erkenntniss des Menschen, Selbet- 
„erkenntniss ist sein Studium. Darum geht er selten aus der 
„Stadt, er bleibt, wie er als Dialektiker muss, unter Menschen. 
„Er kennt die Theorie der Dislektik und zeigt, dass er im 
„Besitz dieser Kunst ist. Die Kunst des Definirens durch 
„Iheilen und Zusammenfassen ist sein besonderes Fach. Er 
„ist endlich ein gewaltiger Redner (?) und besitzt Erhaben- 
„beit der Ideen, vermöge der organischen Gliederung und 
„der nothwendigen Folge der Gedanken grosse Klarheit und 
„einen hinreissenden Schwung der Begeisterung. Er ist Ver- 
„treter des wahren Dialektikers, des philosophischen Ams- 
„torius und des wahren Redners (?). Primitive Charakter- 
„züge des Sokrates sind beobachtet, im Ganzen aber ist der 
„Charakter, wie ebenfalls der des Phädros, dem Inhalt des 
„Dialogs gemäss aufgefasst und gezeichnet.“ . 
Stallbaums falsche Auffassung, wornach Lysias als Schlem- 
mer, Päderast geschildert sein soll, „der er ohne Kenntniss 
„von einer edleren Liebe unter dem Schein der Ennthaltsam- 
„keit schlau seiner Sinnlichkeit zu fröhnen suche,“ habe ich 
vorhin zurückgewiesen. Auch in der eben referirten Cha- 
rakteristik ist manches fraglich. Die Kenntniss einer höheren 
Liebe wird dem Phädros nirgends abgesprochen. Sokrates 
sagt nur, ihre Reden lauteten, als ob sie keine höheren Ideen 
kennten, als das Matrosenvolk. An einer andern Stelle äussert 
Phädros, er verachte jedes sinnliche Vergnügen, nur die Be- 
schäftigung mit Aöyos sei ihm eine wahre Freude. Ueber- 
haupt begreift er den Ideengang des Sokrates und folgt ihm. 
Ger nicht ist von Stallbaum bemerkt worden, dass Phädros 
auch ein Freund der Dialektik, aber in diesem Moment nur 
ein halber ist, weil eine allerneueste Richtung den enthu- 
siastischen, aber unselbständigen Kopf beschäftigt. Auch ist 
mancher Zug übersehn, der ihm wahrscheinlich . oder viel- 
leicht nicht persönlich zukommt, sondern auf ihn als Ver- 
treter der modernen Attischen Jugend übertragen wird. Wenn 
Phädros (259, b) nach dem Cikadenmythos sich erkundigt 
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und dann hinzufügt: dvynfxoog ydo, @s Zoıxs, Tuyydvo 
öv, so scheint Platon selbst für solche Uebertragung dieser 
bestimmten Unkunde im Voraus um Entschuldigung zu bitten. 
Aehnlich verhält es sich mit der Charakteristik des Sokrates. 
Unrichtig ist die Bemerkung, dass Sokrates die zweite Rede 
seinem Dämonium zu verdanken vorgebe. Sie heisst auch 
‘ein Werk der Nymphen und des Pan (263, d) und des 
Stesichoros (244, a). Bei-Sokrates sind besonders viele Züge 
übersehn. Aber es wird schon schwer sein, nachzuweisen, 
dass die hervorgehobenen Charakterzüge, die doch auch Stall- 
baum als primitive erscheinen, in beabsichtigter Relation zum 
Inhalt stehen. ‘Die beiläufige Erwähnung des Dämoniums in 
seiner bestimmten Bedeutung und Erscheinung hat mit dem 
Charakter eines Vertreters der Dialektik und der Liebe zur 
Dialektik so wenig zu thun, als die beiläufige Angabe, dass 
Sokrates immer baarfuss gehe. 

Susemihl schildert (S. 212 ff.) die beiden Hauptcharaktere 
in folgender Weise: ,‚Phädros ist verweichlicht, hält sich 
„von den Gymnasien, den Stätten zur Befriedigung der Hör- 
„und Redelust (?) fern, ist ängstlich auf seine Gesundheit 
„„pedacht. Er ist ein weibisch verschwommener Geist und 
„trägt eine weichliche Sentimentalität zur Schau. Phädros 
„zeigt sich als unselbständigen Verehrer fremder Autorität, 
„ist begeistert für Reden, aber, in seiner Begeisterung un- 
„productiv, folgt er kritiklos Allem, was nach moderner 
„sophistischer Zeitbildung schmeckt, lernt Reden auswendig, 
„um das auswendig Gelernte zur Uebung andern vorzutragen 
„und verhält sich nur gegen die überlieferten Mythen seiner 
„‚Vaterstadt kritisch und ungläubig (?). 

„Bei der Schilderung des Sokrates ist Platon bestrebt, 
„möglichst an das historisch rein gehaltene Bild anzuknüpfen. 
„Ganz historisch ist die Armuth des Sokrates und die Rau- 
„heit seiner Lebensweise. Aber dieses Aeussere ist nur (?) 
„symbol des Innern, des kräftig originellen Geistes. Mit 
„‚grossartigem Sinn betrachtet und schildert er die Natur, 
„Dicht weichlich sentimental. Dies ist übrigens kein hi- 
„storischer, sondern ein fremder Zug, den Platon ideali- 
„sirend ihm aufprägt. Es wird ja ‘auch ausdrücklich ange. 
„geben, dass Sokrates gegen seine Gewohnheit die Stadt 
„verlässt. Gewöhnlich hält er sich in der Stadt, in den 
„Gymnasien auf, wo er Menschen findet und seine Hör- und 
„Redelust befriedigen kann, nicht weilt er gerne draussen 
„bei den Bäumen. Aber mit einer Rede kann man ihn bis 
„„Megara und durch ganz Attika mit sich führen; denn er 
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„ist krank an der Sucht, nicht blos Unterredungen zu 
„halten, sondern auch Reden anzuhören. Sokrates erscheint 
„als ein schon bejahrter, mithin gereifter, zu einer idealern 
„Höhe des Geistes vorgerückter Mann. Er steht in einem 
„„prineipiellen (?) Gegensatz nicht zum Phädros, sondern zum 
„‚Lysias, dessen Machwerk daher nicht referirt, sondern 
„wörtlich vorgelesen wird, damit Sokrates Tadel ungeschwächt 
„jenen allein (?) treffe. Dass Sokrates die Naturstudien für 
„nutzlos erklärt, ist wiederum ein rein gehaltener historischer 
„Zug. Aber er äussert sich auch in widersprechender Weise: 
„der menschliche Geist könne nicht ohne die Betrachtung 
„des All erkundet werden. Der Widerspruch verliert aber 
„das Widersprechende, wenn man erwägt, dass die Natur- 
„betrachtung nicht lediglich eine einsame Forschung des 
„Denkers in sich selber (?), sondern auch .in lebendiger 
„„ Wechselwirkung mit andern denkenden Geistern sein soll (?). 
„Die Geringschätzung der Naturbeobachtung ist beim Sokrates 
„mit jener hinreissenden Naturschilderung verbunden, die 
„Sokratik mit der ältern Naturphilosophie (?) verschmolzen, 
„‚das Historische im Gemälde wird: durch fremdartigen Zu- 
„satz ideslisirt. Historisch ist auch die Anhänglichkeit, welche 
„Sokrates gegen die Volksreligion (?) kundgiebt, aber eine 
„„Idealisirung, ein fremdartiger Zusatz ist es (?), wenn als 
„Motiv angegeben wird: es sei ja thöricht, Mythendeutungen 
„anzustellen, bevor man sich selbst erkannt hat. Er er- 
„scheint als Feind der flachen naturalistischen (!) und allegg- 
„rischen (?) Mythendeutung, dialektisch-psychologische und 
„‚„ethische Deutungen erlaubt er sich sonst selber. Alle an- 
„gedeuteten Charakterzüge stehen mit der ganzen Üom- 
„position im engsten Zusammenhange, unorganische Fin- 
„schiebsel zur blossen Charakteristik der Unterredner sind 
„nirgends zu entdecken(?).* 

Die letzte Bemerkung würde Susemihl nicht gemacht 
haben, wenn er den Versuch gemacht hätte, alle Angaben 
über Sokrates zusammenzustellen. Wozu dient die Angabe 
des Phädros, dass Sokrates für gewöhnlich nicht an Rede- 
fluss leide? Diese ganz historische Angabe erinnert durchaus 
an den realen Sokrates, ist in der That eine Entschuldigung 
des. Autors vor ihm und vor seinen Mitschülern, dass er 
demselben seine zwei Reden gegen das Gesetz der Wahr- 
scheinlichkeit in den Mund lege; und von einer Idealisirung 
darf men daher nicht reden, da uns ja ausdrücklich bemerkt 
wird, dass die Reden mit der Gewohnheit des wirklichen 
Sokrates so wenig zu thun hätten, wie der Erotikos, und 
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dass sie ihm nur gegen seinen Charakter im Scherz vom 
Schriftsteller in den Mund gelegt werden. Noch weniger 
aber sieht man ein, wie eine solche Angabe mit der ganzen 
Composition d. h. mit dem Hauptgedanken und seiner Ent- 
wicklung im engsten organischen Zusammenhang stehen soll. 

Ungenau heissen die Gymnasien die eigentlichen Stätten 
zur Befriedigung der Hör- und Redelust. Für die Sophisten 
und ihre Schüler waren die Häuser des Kallias, Epikrates 
die Stätten für ihre Zusammenkünfte, Sokrates traf dagegen 
seinen Anhang oft bei den Handwerkern am Markt und be- 
sonders in den Gymnasien, da nicht seine Schüler alle, wie 
Phädros, gymnasienscheu waren und er stets neue Jünglinge 
kennen lernen wollte. Unrichtig ist es, wenn Phädros Ver- 
halten zu den überlieferten Mythen ein kritisirendes, wn- 
gläubiges genannt wird. Er weiss eben in seiner Kritik- 
‚losigkeit nicht, was er von dieser neuesten, glaubensfeind- 
lichen Richtung der Athenischen Jugend halten soll, und 
wird willig von Sokrates belehrt, dass es eine begrifflose, 
unwissenschaftliche Bauernweisheit sei. In einem prineipiellen 
Gegensatz zum Lysias steht Sokrates nur, sofern man die 
Polemik gegen seine Unterrichtsweise, den Tadel des Mangels 
an Disposition in seinen Reden, den Wunsch, ihn für die 
Philosophie zu gewinnen, so bezeichnen darf. Einen wahr- 
haft principiellen Gegensatz bildet Tisias mit seinem anti-. 
dialektischen Grundsatz: „es käme dem Redner nicht auf 
„die Kenntnids des Wahren, sondern auf die des Scheinbaren 
„an.“ Der Versuch Susemihls, den angegebenen scheinbaren 
Widerspruch zu lösen, ist nicht klar. Welcher Unterschied 
wäre wohl zwischen einer naturalistischen Erklärung der 
Mythen von der Oreithyia, den Centauren und dem Typhon 
in einsamer Musse oder im Wechselgespräch mit Schülern 
und andern Theilnehmenden? Die Unklarheit rührt daher, 
dass Naturbetrachtung und Naturschilderung nicht von der 
rationalistischen Naturerklärung und einer solchen physischen 
Mythendeutung unterschieden werden. Wie kann aber ferner 
jene dichterische Naturschilderung im Stil der Sappho, die 
wir schon kennen leruten, mit der ältern Philosophie der Natur, 
der Philosophie eines Empedokles, Anaxagoras, Pythagoras 
verwechselt werden? Uebrigens hält der historische Sokrates 
nach der Apologie, wie nach den Memorabilien nicht die 
Naturphilosophie für schlechthin nutzlos, sondern findet nur 
etwa eines Anaxagoras Identificirung des Sonnenfeuers mit 
dem irdischen Feuer thöricht und unbegreiflich; er möchte 
dagegen selbst wohl die Natur kennen, aber erkennt, dass 
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man damit anfangen müsse, zu erkennen, was der Erkennende 
selbst und was Wissen und Nichtwissen sei, dass alle dies 
bisher versäumt hätten und dass, damit ernstlichen Anfang 
zu machen, seine Aufgabe sei. Mit dieser Ansicht steht der 
Satz, der Geist könne nicht ohne Betrachtung des All er- 
kundet werden, nicht nur in keinem Widerspruch, sondern 
er folgt aus derselben, da der Dialektiker ja gleich mit der 
Frage beginnt, ob der Mensch ein Zusammengesetztes, ein 
Thier, ein Typhon ist oder was sonst, da die dialektische 
Behandlung der Frage sol vod re xai avofac im Grunde 
es mit der yVoıg zu thun hat, mit einem Theil des All, die 
Dialektik in der That wahre psrswpoloyfa ylosws rr&pı ist, 
(Phädr. 270, a). Es wird gezeigt werden, dass dieser Satz, 
sowie das Motiv, warum er die Angaben des dogmatischen 
Glaubens aufnimmt, rechtes‘ Eigenthum des historischen So- 
krates ist, . 

Steinhart schildert die Charaktere (8. 52 ff.) in folgender 
Weise: „Phädros und Sokrates repräsentiren den Gegensatz 
„des idealen und des ideenlosen Lebens. Doch haben sie bei 
„aller Verschiedenheit manches Gemeinsame , Verwandte. 
„Phädros ist ein verwöhnter Weichling, schwächlich (?), 
„ist in den Händen des grössten Arztes und macht nach 
„seiner Vorschrift diätische Spaziergänge, weil er die Zug- 
„luft in den Säulengängen der Gymnasien nicht vertragen 
„kann (?). Er ist ein zierlicher Weltmann, alles ist gemacht 
„und berechnet bei ihm. Schein und Form geht ihm über 
„alles, das Schöne ist ihm ein anmuthiger Schein und Putz, 
„der sich nach bestimmten Regeln auf jeden beliebigen Inhalt 
„auftragen lässt. Er ist kein Jünger des Aristipp (!), sondern 
„verwirft die Sinnenlust und Anhören geistreicher Reden ist 
„ıhm des Lebens höchste Freude und sein Zweck; aber er 
„steht doch nicht über der gemeinen Lebensansicht (? Wider- 
„spruch!). Phädros ist erregbar, leicht bestimmbar, ohne 
„Kraft und Tiefe, ohne feste logische und ethische Grund- 
„sätze, ist von jeder glänzenden Erscheinung im Leben, in 
„der Kunst und Wissenschaft bezaubert, ist nicht unempfäng- 
„lich für höhere Wahrheit, giebt Lysias auf und verspricht 
„ihn für die Philosophie zu gewinnen, für die er plötzlich 
„erglüht. Aber er ist ein Enthusiast gewöhnlichen Schlages, 
„ohne Kern, ohne Kritik in seinem dunkeln (?) Drange, 
„ohne ein Bedürfniss derselben, ein flüchtiger, unselbständiger 
„Schwärmer für jede neue glänzende Richtung. Er zweifelt 
„die phantasiereichen Sagen an (?), trägt kein Bedenken 
„den Eros (welchen?) zu lästern. Jedes Wort. ist bei ihm 
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„einstudierte rhetorische Floskel. Ein Freund geschriebener 
„Kunstreden lernt er sie mit angestrengtem Fleiss auswendig 
„und will sich dann doch die Miene (?) eines freien Nach- 
„erzählers geben. Er macht sich eitel und zudringlich an 
„berühmte Redner und erpresst von ihnen Schaustellungen 
„ihrer Kunst. Er erfreut sich behaglich des fremden Lichtes, 
„veranlasst, dass Andere Reden halten, und hält solche selbst, 
„aber seine Kinder sind todte Schriften, vergängliche Werke 
„‚des Tages. Historisch und naturgetreu ist die Zeichnung 
„unsers Myrrhinusiers gewiss, da er im Protagores und im 
„Gastmahl (?) mit ganz ähnlichen Zügen dargestellt wird. 

„Sokrates ist der für die höchsten Ideen begeisterte Phi- 
„losoph. Seine Weisheit stammt aus der ureignen Kraft und 
„Fülle seines tiefen Geistes. Er ist ein selbständiger Denker, 
„‚sein Wort Geist und Leben. Alles ist bei ihm eigenthüm- 
„lch und urkräftig: er ist arm, aber besitzt einen köstlichen 
„Schatz an Weisheit, deren Besitz Gegenstand seines Gebets 
„ist, ist ein Greis, aber kerngesund an Leib und Seele. Am 
„liebsten hält er sich in den Säulengängen der Gymnasien 
„auf, pflegt nicht die Mauern der Stadt zu verlassen, kennt 
„die lieblichen Umgebungen der Stadt nicht (?), versichert, 
‚blos (?) um das Ethische bemüht, mehr von Menschen als 
„von Bäumen und Gegenden lernen zu können und liebt den 
„einsamen Naturgenuss nicht. Seine Ausdrucksweise ist frisch 
„lebendig, urkräftig, volksthümlich (?), reich an Bildern und 
„Sprichwörtern. Die Göttersagen nimmt er auf Treu und Glau- 
„ben (wie?) an, um den geschmacklosen, unnützen Klügeleien 
„der rationalistischen Wundererklärer seiner Zeit zu entgehn, 
„hasst die verflachende Verstandesbildung, die aus den 
„»ophistenschulen hervorgeht, ganz in der Weise des echten 
„Sokrates. Sokrates verehrt den Eros als den mächtigen 
„Gott (? orthodox also?) höherer Begeisterung, schämt sich 
„vom gemeinen Standpunct aus über den Eros zu sprechen 
„und zu denken. Darum und weil er ein Feind von langen 
„Reden ist, lässt er sich nur wider Willen, als wäre er im 
„Beanne des Redeenthusiasten Phädros, verleiten, mit ver- 
„hülltem Haupte die erste Rede zu halten. Die zweite Rede 
„ist das Werk seiner (?) eigensten, mit dem das grosse 
„Weltganze durchdringenden göttlichen Leben harmonisch 


‘„zusammenklingenden Natur, weshalb er sie auch nicht, wie 


„die frühere Rede, aus fremden Quellen (Sappho, Anakreon, 
„nach Steinhart, S. 75, aber falsch!) herleitet, sondern dem 
„Einflusse des Pan und der Nymphen, also der Naturgott- 
„heiten, zuschreibt, (ganz wie die erste Rede!). Sokrates 
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„hat auch Freude an geistreichen Reden, nennt sich ohne 
„Ironie (?) einen leidenschaftlichen Redenfreund (ebenfalls 
„einen Päderasten, nur in gewaltig verschiedener Bedeutung, 
„darum ernsthaft, aber ironisch mit dem Wort spielend!), 
„‚fordert auf zum Aussprechen der Gedanken, ist Erzeuger 
„von Reden, aber er erweckt durch das lebendige Wort 
„unsterbliche Ideen in deu Schülern, wirkt schöpferisch neues 
„Leben. Sokrates ist göttlichen Geistes voll, nennt sich einen 
„Seher, den sein Orakel, eine innere Stimme nie irreleite. 
„Deine Begeisterung ist mit der höchsten Geistesklarheit und 
‚ „Besonnenheit gepaart, ist die Wurzel der feinsten Kritik, 
„der schärfsten Dialektik, die ‚Seele seiner Philosophie. Das 
„schöne ist ihm Eins mit dem Guten und der Kern des 
„‚sittlichen Lebens. In seiner Abneigung gegen alles Unklare 
„und Unwahre, gegen hohlen Schein und Prunk, gegen alles, 
„was nicht aus den Tiefen des gottverwandten Geistes stammt, 
„in der unvergleichlich feinen Ironie ist er ganz der histo- 
„tische Sokrates, wie in der kräftig hervortretenden Eigen- 
„thümlichkeit der Sprache, wie der äussern Erscheinung. 
„Aber diese geschichtlich treue Schilderung ist nicht, wie. 
„Krische annimmt, ein Hauptbeweis, dass der Phädros zu 
„den Lebzeiten des Sokrates geschrieben sei; denn er könnte 
„‚dann mit demselben Recht den Phädon eine Jugendschrift 
„Platons nennen, der wenigstens ebensoviel (?) geschicht- 
„liche Züge enthält, als der Phädros. Es sind, wie in allen 
„Dialogen der reifern Periode, auf den geschichtlichen Grund 
„idealisirte Schilderungen des verklärten Weisen aufgetragen. 
„Die laugen Reden mit ihrer korybantischen Begeisterung, die 
„tiefsinnige (?) Symbolik der zweiten Rede, die gewaltige 
„Phantasie in ihrem schrankenlosen Fluge, der poetisch- 
„prophetische (?) Ton dieser Rede (?) mit ihrem geheimniss- 
„vollen Halbdunkel (?) gehören nicht dem wirklichen, son- 
„dern dem durch Platons Geist verklärten Sokrates,‘ 

Der durch Platons Geist verklärte Sokrates? Mit diesem 
unbestiimmten Ausdruck kann man ohne Weiteres nichts an- 
fangen. Worin besteht die Verklärung, wenn nicht in dem 
vorhin am Theätet erläuterten Verfahren? Es war ja das 
Leben des Sokrates, des wirklichen Sokrates von einem durch- 
aus idealen Streben, von einem wahrhaft -erhabenen Pathos 
beseelt. Oder ist das etwa nicht Pathos, nicht Leidenschaft, 
wenn er alle advocatischen Künste und die gebräuchlichen, 
nur von ihm als seiner unwürdig erkannten Mittel von sich 
weist, es nicht über sich gewinnen kann, um Gnade zu bitten, 
sich selbst dieser oder jener Strafe würdig zu erklären. ob- 
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gleich er die Hinrichtung dadurch von sich hätte abwenden 
können, sondern einfach und wahrhaftig seine wahre Meinung 
äussert, die mehr als die Hälfte der Richter beleidigt und zur 
Verhängung der Todesstrafe über ihn antreibt? Es ist ein 
wahres Pathos dieses ersten sittlichen, reinen und wider- 
spruchslosen persönlichen Bewusstseins in der Geschichte, nach 
Kants Kritik der praktischen Vernunft, das erhabenste und 
zwar in einem seltenen Grade von Sokrates besessen, der 
auch in der Collision, wie die Antigone, untergeht. Stein- 
hart glaubt ohne Grund, dass die Sterbestunde des wirklichen 
Sokrates weniger erhebend auf die Anwesenden, die Sokrates 
verstanden, gewirkt habe, als die Schilderung am Schluss 
und im Anfang des Phädon auf uns. Das letzte Kapitel der 
Memorabilien müsste ihn widerlegen. Die Sache ist nur die, 
dass Platon den Sokrates allein verstanden hatte, er die 
Grösse der Begebenheit erst richtig zu messen im Stande 
. war, er auch gross genug war, das Erhabene dieses Unter- 
gangs zu fühlen, und er die Kunst besass, was er sah und 
vernahm, für andere darzustellen. Wohl ist das Bild des 
Sokrates im Theätet und Phädon durch Platons Seele dem- 
nach hindurchgegangen, aber seine Thätigkeit ist die des 
Lendschaftmalers, der eine gefundene Landschaft, die an 
sich ohne Disharmonisches, Zufälliges ist, von seinem glück- 
lich entdeckten Standpunct auffasst und zeichnet, oder die 
eines Dahlmann, der uns das Bild des durchschauten Mirabeau 
mit Uebergehung des Zufälligen, Uncharakteristischen in 
wenigen classischen Zügen veranschaulicht. In jedem der 
Gespräche Theätet, Parmenides, Symposium und Phädon 
zeichnet Platon aber seinen nie vergessenen Lehrer nur von 
Einer Seite und im organischen, beabsichtigten Zusammen- 
hang mit dem Inhalt und Thema. 

Dass im Phädon ebenso viele geschichtliche Züge ent- 
halten sind, als im Phädros, ist durchaus nicht zu erweisen 
und Steinhart (Bd. IV, S. 405 ff.) vermag seine Hypothese 
im Grunde nicht zu bewahrheiten. Wenn Steinhart darin 
eine Idealisirung des Sokrates findet, dass Platon ihn die . 
zweite Rede, seine eigne dichterisch-mythische Stilübung, 
halten lasse, dass er ihm die erste Rede, darin auch eine 
Gorgianische Stilübung in den Mund lege, so habe ich meine 
entgegengesetzte Ansicht vorhin Susemihl gegenüber zu mo- 
tiviren versucht. Phädros veranlasst andere, zu reden, hält 
und schreibt auch selbst Reden, nach der Schilderung in 
unserm Dialog, aber den Erotikos hat er nicht geschrieben, 
Wenn er num den Erotikos auswendig lernt, bewundert, den 
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Mangel an dialektisch-logischer Disposition nicht sieht, nur 
das Wohlgefeilte der Worte und Perioden hört, die Rede 
mat sich umherführt und sie mit rhetorischer.Emphase und 
Gesticulation ohne ein zarteres Schamgefühl vorliest, ohne 
an die schöneren Lieder der Sappho, des Anakreon über die 
Liebe erinnert zu werden, so ist das alles für den Charakter 
eben des Phädros bezeichnend, aber die Mängel der Rede, 
unordentlicher Gedankengang u. s. w., die eben als des Lysias 
Mängel kritisirt werden, kann man nicht als charakteristische 
Mängel des vorlesenden Phädros darstellen. Ganz in solcher 
Weise ist nun wohl jenes echt Sokratisch, dass er das eben 
Gesagte nicht von sich zu haben, sondern durch andere, den 
Mitunterredner, Gegner u. 8. w. zu finden vorgiebt, es, in 
seinem Charakter als silenenhafter und ironischer Niehtwisser 
und Mäeutiker, 'als Erfindung seines Belehrten, hier als Rede 
des Phädros darstellt, aber die rhetorischen , dichterischen 
Eigenthümlichkeiten der Reden, die ja in dieser Beziehung 
auch vom Phädros als unechte Kinder des Vortragenden aus- 
drücklich bezeichnet werden, können nicht benutzt werden, 
um daraus Charakterzüge dieser zweiten Person des Dialogs 
abzuleiten. Dies wird um so weniger geschehen dürfen, als 
die zweite Rede Nachahmungen der Sappho, des Prodikos, 
des Empedokles, Parmenides enthalten und der Schriftsteller 
an Einer Stelle wenigstens entschieden seine eigne Stimme 
hören lässt und aus der Rolle fällt. Ich verstehe wenigstens 
in den Worten (250, b), &röusvos usra iv Aıös Auels, 
unter 7us?s soviel wie: „Du, Sokrates, und wir, ich,“ nicht: 
„Du, Phädros, und ich, Sokrates.“ Die vorsichtige Methode 
muss daher die Aufgabe umkehren und fragen: Was ist in 
der zweiten Rede etwa enthalten, was nicht mit dem Cha- 
rakter des Sokrates, wie er in dem andern Theil des Ge- 
sprächs zum Theil dargestellt, mehr noch durch Selbst- 
geständnisse und Schilderung der zweiten Person bezeichnet 
wird, im Widerspruch steht? Denn gewiss wird man in der 
zweiten Rede Sokratische Ausdrücke, Wortspiele, Citate aus 
Homer und andere Wendungen entdecken, so gut wie Em- 
pedokleische, ganz abgesehn vom begrifflichen Kern und 
Inhalt. Eben dieses Sokratische wird sich aber als echt 
Sokratisches aus den Memorebilien nachweisen lassen. 
Steinhart behauptet ferner mit Unrecht, Platon versichere 
in der Stadt zu bleiben, weil er, blos um das Ethische be- 
müht, von Menschen mehr lernen könne als von Bäumen. 
Das Motiv ist zu beschränkt aufgefasst, die Stellen (230, a 
und e), auf welche Steinharts Worte sich beziehn, sprechen 
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davon, dass die Menschen in der Stadt ihn nur zu belehren 
pflegen und dass er sich selbst zum Object seiner Be- 
trachtung mache, um zu ergrübeln, ob er Eins sei und ein 
Göttliches Theil habe. Diese letzte Frage gehört, wie sie, 
230, a, verstanden wird, in die Metaphysik, nicht in die 
Ethik. Richtig ist es, wenn Steinhart als charakteristisch 
hervorhebt, dass Sokrates die Stadtmauern nicht verlasse, 
die Umgebungen der Stadt nicht kenne. Echt Sokratisch ist 
der erste Zug und mag auch der letzte sein. Wenigstens 
wird er einem jungen Platon oder Phädros, der, statt in die 
‚ Rennbahn und die Räume der Gymnasien, ins Freie au gehen 
pflegte, gegenüber leicht als ein Fremder in der Umgegend 
der Stadt erschienen sein. Wie kommt es nun aber, dass 
Sokrates den Phädros über den Ort des Oreithyiaraubes genau 
belehren kann und muss? Den doppelten Widerspruch kann 
ınan nicht leugnen, kaum übersehn; wie ist er aber zu er- 
klären ? Darüber geben uns die Gegner Schleiermachers 
keinen Aufschluss und können keinen Aufschluss geben. 

Ich werde noch einige andere Widersprüche nachweisen, 
die zum Theil in der unbeholfenen ‚Vertheilung der Worte 
unter die Führer der Conversation, zum Theil in dem Zuviel 
dessen, was Platon nicht unbemerkt lassen will, zum Theil 
darin ihren Grund haben, dass er den wirklichen Sokrates 
und den wirklichen Phädros vor Augen hat. Die Wirklich- 
keit ist nicht philosophisch, nicht alles, was der Mensch thut 
und sagt, ist charakteristisch bedeutsam, am gewöhnlichsten 
ist wenigstens die Materie der Aeusserung und That leicht 
eine zufällige, uncharakteristische, und nur die Art, das 
Motiv, der Zusammenhang und der Zweck ist für die Person 
bedeutsam. Wer wird zum Beispiel, um bei dem Erwähnten 
stehn zu bleiben, in Abrede stellen, dass der wirkliche So- 
krates, obgleich er selten vor das Thor ging, auch nicht 
neugierig in der Umgegend umherschweifte, noch an Be- 
trachtung einer schönen Baumgruppe soviel Wohlgefallen hatte, 
als an der eines Theätet, Phädon, Platon oder Aleibiades, 
obgleich er jene Platane am Ilissos mit dem Nymphengarten 
(x7705 vvuyaloc) nicht kannte und seinem Charakter naeh 
nur ein erastischer Bewunderer der Menschenschönheit und 
in der Umgegend Athens fremd war, dennoch die örtlichen 
Bestimmungen des Oreithyisraubes besser kennen konnte, als 
der wirkliche Phädros, und auch einmal bequem hingestreekt 
am grasreichen Abhange:. sich vom Reiz. der Gegend be- 
zaubert zeigen. und im Schwunge einer Sappho sieh äussern 
konnte? Uebrigens macht Platon, wenn er ihm seine classische 
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Naturschilderung im Stil der Sappho in den Mund legt, die 
charakteristische Bemerkung, dass sie ihm als eineın der 
Natur Entfremdeten zukäme, er mithin zur Sappho sich ver- 
halte, wie der im Hause bleibende, raisonnirend-empfindsame 
Euripides zum waldbewanderten, naiven Marathonskämpfer 


 Aeschylos. 


Aber zu diesen Widersprüchen kann man es nicht rechnen, 
wenn Phädros im Anfang, ganz wie der Gorgiasjünger Kalli- 
kles, (Gorg. 447) spricht: „Es wäre gut für dich gewesen, 
„o Sokrates, hättest du den Lysias reden ‚gehört u. s. w.,“ 
wenn er den Lysias, wie Kallikles seinen königlichen Lehrer 
(BaoıAırös), in den Himmel hebt, mit seiner Kunst und 
Weisheit prehlt und sich selbst etwas damit schmücken will, 
dagegen nachher als ein hingebender, etwas bescheidener und 
fast verzagter Schüler des Sokrates erscheint. Es liegt hierin 
ein entschieden ausgeprägter Gegensatz. Nun wird man aller- 
dings das dramatische Motiv hierfür, die von Platon gewollie, 
obgleich weder mit feiner Kunst, noch feiner Dialektik her- 
beigeführte Peripetie nicht übersehn dürfen. Allein jener 


“ Gegensatz ist beim sonstigen Charakter des Phädros wohl 


erklärlich. Man darf auf unsere neueste Erfahrung verweisen. 
In der Mitte der Vierziger Jahre wurde die socialistische 
und communistische Litteratur der Franzosen von der deutschen 


Jugend viel gelesen. Sie war die neueste Erscheinung, die 


Weisheit des Tages, deren sophistisches Gewebe noch nicht 
gründlich von echter Wissenschaft zerrissen und deren innere 
Unmöglichkeit und Unverträglichkeit mit jeder: vernünftigen 
Ordnung noch nicht durch die Praxis des wirklichen Lebens 
nachgewiesen war. Mancher adoptirte nicht nur die fremden 
Gedanken, sondern auch die scheinbare Zuversicht und Ge- 
wissheit im Ausdruck, in Schlüssen u. 8. w.; er redete ganz 
in der Weise jener ausländischen Sophisten. Gleichwohl be- 
durfte man weder einer Belehrung durch die spätere Erfah- 
rung, noch brauchte man damals den Blick eines Sokrates 
zu besitzen, um gewahr zu werden, dass die Rede und Aus- 
drucksweise dieser schnell fertigen, weniger selbständigen, 
als enthusiastischen Jünglinge mit ihrem Charakter sonst in 
keiner innigen Beziehung stehe, sondern nur temporäre An- 
gewöhnung einer fremden Manier und unverdaute Aufnahme 
modernster Ansichten war. So betrachte ich den Widerspruch 
im Charakter des Phädros. Auch in dieser Erscheinung ist 
ein Argument dafür enthalten, dass Platon den Phädros 
schrieb, als er noch die Erscheinungen der Jahre 410—406 
unmittelbar vor Augen hatte. Dies Argument wird nur ver 
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stärkt durch die Beobachtung, dass für die vollständige 
Metamorphose des Phädros in allen Beziehungen, die Peri- 
»etie des Dialogs, in keinem andern Gespräch man eine 
Analogie findet, wohl aber in der von Xenophon erzählten, 
nicht in einer Mittagsstunde, sondern in längerer Zeit be- 
wirkten Bekehrung des eingebildeten Buchgelehrten Euthyde- 
mos zu einem gelehrigen Schüler des Sokrates, der selbst 
das Aeussere in dessen Haltung nachahmte. (Mem. IV, 2). 
Dass Platon dem Phädros eine Mythenunkunde andichtet, 
wie er sie wohl in Wirklichkeit nicht besass, habe ich schon 
bemerkt. Auch werden ihm offenbar zu starke Aeusserungen, 
solche, die eines Kallikles, Polos würdig wären, zu Anfang 
in den Mund gelegt. Allein es fehlt uns ein genügender 
Massstab, um die Gränze zu bestimmen , wo der wirkliche 
Phädros aufhört und wo der Vertreter der modernen Jung- 
athener anfängt, wie wir ihn für Sokrates in den Memoiren 
des Xenophon besitzen. Diese allgemeinen Bemerkungen 
glaubte ich der Charakteristik des Phädros vorausschicken 
zu müssen. | 
Lysias ist aus Italien geflüchtet und mit seinem Bruder 
Polemarch nach Athen zurückgekehrt. Er wohnt im Piräus, 
kommt aber oft nach der Stadt und liest dort im Hause des 
Epikrates seine mitgebrachten geschriebenen Reden vor. 
(227, a, b). Als Zuhörer des Metöken versammeln sich dort 
junge Attische Bürger. Lysias ist ein unermüdlicher Lehrer, 
lehrt mit Lust (neoFtuwc) und nimmt nicht, wie die Sophisten 
aus der Fremde, einen Lohn in Anspruch. (228, a; 266, ec). 
Seine Uebungsreden sind ein Resultat langer Anstrenguäg 
und haben ihm auch den Ruhm verschafft, dass er gegen- 
wärtig der bedeutendste Redenschreiber sei, (228, a; 264, c), 
ein Ruhm, der in Athen nicht mehr ohne Gefahr ist, der 
aber dennoch den Lysias reizt. (257, ce). Seine Methode, 
zu unterrichten, ist die, dass er seine Rede laut vorträgt, 
sie auswendig lernen lässt, die Hauptpuncte wiederholt vor- 
deelamirt und auf die Art des Vortrags aufmerksam macht. 
(228, a, d). Er überlässt seine Schrift auch wohl den 
Schülern zur weiteren Lectüre. In dieser Weise will er seine 
Schüler in den Besitz seiner Kunst setzen. Seine Kunst 
besteht darin, bei einem schwierigen Thema die möglichen 
Gesichtspuncte und Argumentationen, die passenden rhetori- 
schen Formen und den angemessenen schönen Ausdruck zu 
finden. (227, ce; 234, d ff.). Dieser Aufgabe genügen seine 
Uebungsstücke. Dagegen ist der Inhalt seiner Reden in 
in Bezug auf den wissenschaftlichen Werth unbedeutend und 
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auch die Form ist nicht wissenschaftlich. Lysias weiss dier 
selber (235, a) und unterscheidet sieh dadurch von den 
Sophisten. Die Mängel seiner Reden haben ihren Grund in 
dem Mangel der natürlichen Begabung (r«& vs piCEng), 
eines erhabenen Geistes (Mog ysyvindörsgov) und eines 
philosophischen Verstandes (YsAocoysa 'Tıs ns dıavosas: 
219, a). Aber auch darf man wohl eine Begeisterung für die 
Wissenschaft nicht vom Lysias erwarten, wie allenfalls noch 
von dem ähnlichen Redenschreiber, dem jungen Isokrates ; 
seine rhetorische Beschäftigung scheint ihm zu genügen, ‘der 
damit geerntete Ruhm seiner Neigung zu entsprechen. (219, a; 
257, ce ff.). Doch scheint bei dem Charakter seiner Beschäf- 
tigung und der behandelten Gegenstände (Tos00rw» Adymv) 
eine Umkehr zur Philosophie und Wissenschaft noch mög- 
lich, wie das Beispiel des älteren Polemarch lehrt. (257, b). 
Diese Umkehr darf Sokrates noch wünschen und zu bewirken 
suchen. (257, a, b; 278, b ff.). Dies ist der Charakter des 
Lysias, dieser dritten Person, die in unserm dramatischen 
Zwiegespräch hinter der Scene bleibt. 

Die eigentliche Person, deren persönliche Fehler und Ver- 
irrungen von Sokrates direct angegriffen werden, ist Phädros. 
Er wird auch zum Schluss von allen seinen momentanen 
Verkehrtheiten abgebracht, so dass der Schluss der drama- 
tischen Conversation fast bis auf die Ausdrücke dem Schluss 
eines Sophokleischen Dramas nicht unähnlich ist. 

Phädros ist noch ein junger Mann. Er wird der &s«fgog 
des jungen Arztes Eryximachos genannt. (268, a). Aber 
dieser Ausdruck allein würde nichts beweisen, de er viel- 
deutig ist und selbst Sokrates und Isokrates dratgos heissen. 
(278, e). Phädros wird jedoch ausdrücklich unter die Classe 
der Jungathener gerechnet (Öusts oS v£os: 275, b), er wird 
ein Altersgenosse des Simmias (242, b), ein veaviac (257, ©) 
genannt und macht den Sokrates auf seine Jugend und Kraft 
aufmerksam (236, c). Von Isokrates heisst es, dass er & 
v£og sei, am Anfang der 4x stehe und da die letztere 
nach allgemeinem Sprachgebrauch (Memor. I, 2, 35) mit 
dem dreissigsten Jahr anfing, so wird der ältere Phädros 
nach Platonischem Gebrauch ein vsavieg genannt, während 
er fünf und dreissig Jahr und darüber alt sein mag. 

Phädros ist reich und bildet von dieser Seite, wie sein 
Lehrer Lysias, einen Gegensatz zum Sokrates. (227, d). Aber 
er ist freigebig und sein Gold dient nicht zu niedrigen Zwecken. 
Dem Sokrates stellt er seine Güter zur Disposition (xowwa ra 
ray ylAav: 279, c); eine grosse Summe Geldes möchte er 
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darum geben, wenn er in den Besitz der Lysianischen Kunst ° 
gelangen könnte (288, a) und will in Delphi zwei goldene 
Statuen aufstellen, wenn Sokrates den Lysias in der Rede- 
kunst besiegt. (235, d; 236, b). 

- Wohl rühmt Phädros sich seiner Kraft und Jugend 
(oxvoörsoos &ya xal versgog: 236, c), aber seine Lebens- 
weise verspricht nicht, ihn zu einem Sokrates zu machen, 
dessen Seele die Mittagshitze so wenig, als die körperliche 
Anstrengung zu bemerken scheint. (259, a; 227, d). Er 
vermag vom Morgen bis zum Mittag im Hause zu bleiben 
und ruhig dazusitzen (za9nusvoc 25 dodıwov: 2271, a). Das 
ist nicht mehr die Lebensweise der alten Athener, die nicht 
im Schatten (drro ovumıys? oxı&), sondern unter freiem 
Himmel (dv jAlo zaFaoo veIganuuevor: 239, c) aufwuchsen. 
Wenn Phädros dann das Haus verlässt, so begiebt er sich 
nicht in die Palästra und die Gymnasien, sondern die Spa- 
ziergänge in der Rennbahn werden als ermüdend !) gar ge- 
seheut. Eine ganz moderne Kunst ist vom kränklichen Arzt 
Herodikos erfunden, vom Arzt Akumenos aufgenommen. 
Dieselbe stellt eine Theorie der Spaziergänge auf und empfiehlt 
die Spaziergänge im Freien. Phädros befolgt gehorsam die 
Regeln seines Arztes und Freundes Akumenos. (227, a). 
80 lebten die alten Athener nicht, die eine weichliche, un- 
männliche Lebensweise nicht kannten (nicht Zurresoos dmralnjs 
za dvavdoov diefeng), noch die männliche Anstrengung 
und den Schweiss der Palästra scheuten (nicht ürrsseos 
nöyov avdosiov za Idodwrov Enomv: 239, c).*?) Phädros 
begiebt sich ins Freie, sucht dort einen reizenden Ort auf, 
wo er gegen die Sonne und Hitze geschützt im Grase ruhen 
kann (229, b) und verlässt ihn nicht, bevor es kühler ge- 
worden ist. (242, a). Solche Gesundheitsspaziergänge, solche 
Einrichtung des Lebens nach- Regeln der Theorie statt nach 
denen der Sitte der Vorfahren, solches Rücksichtnehmen auf 
Hitze und Kälte kannten die Marathonskämpfer nicht, sowenig 
wie ein tagelanges Verweilen im Hause. 

Phädros achtet bei seinen Spaziergängen im Freien auf 


') Dies ist der nächste Grund. Aristot. Probl. I, 37: ze» negı- 
nerwy ol xara Tas odovs axonwrepoi elcır ol avaualoı Toy Evdswv. 
?) Frösche, 1069 [Theod. Bergk.]: srwuvltar 2dtdakas [Euripides] 
7 kexivwosv Tas re nalalorgas xal tas noyas Ävkronpe Toy uerpaxiur 
orwuvlloufvur. 
1087: Aaunada d’ ovdeis olos Te yEosıv 
En ayvuvasias Erı vori fl. 
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anmuthige Beschaffenheit einer Gegend: er sucht die hohe 
Platane mit ihrem Schatten, dem weichen Rasen, dem sanf- 
ten Luftzuge (nvsüua u£rosov) auf; er bemerkt den Reiz 
(yaofevro) des klaren, durchsichtigen Wassers in Ilissos ; 
es ist ihm angenehm, mit blossen Füssen am Ufer desselben 
entlang zu wandern und die Füsse im Wasser zu baden. 
(229, a, b). Allein der anmuthige Reiz des Wassers erinnert 
ihn an den Oreithyiaraub und führt ihn auf die Frage, ob 
und wie man den Mythos sich rationalistisch erklären solle, 
ob er wahr sei. (229, ec). Auch lauscht er unter der Platane 
nicht dem Zauberliede der Cikaden (259, a, b; 230, c), 
sondern ein geschriebenes Buch, das er mitgenommen hat, 
soll ihn dort beschäftigen (228, by, falls er nicht vom Schlaf 
bewältigt wird. (259, a). Das geschriebene Buch ist weder 
ein Lied der Sappho, noch ein Gesang Homers, noch ein 
Melos des Sophokles. Solche Lieder sind im Freien von 
den Musen den Dichtern eingegeben und lassen sich im 
Freien lesen und besser verstehn. Die Schrift ist vielmehr 
ein rhetorisches Schulübungsstück voll advocatischer Re- 
flexionen, gegen ein modernes unnatürliches Laster der 
Athener gerichtet. Kein Buch würde zur Umgebung weniger 
passen. Alles dies beweist zur Genüge, dass Phädros keiner 
jener Alten ist, die fern von den Gerichten (usluxos oLov 
P27 dmoayoodvng: Wolk. 1007) zur Frühlingszeit sich 
freuten, dem Geflüster der Platane und Ulme zu lauschen, 
wo noch Fels und Eiche zum Menschen sprachen. (275, b). 
Phädros verkehrt nicht in der unmittelbaren, nsiven Weise 
der alten Dichter mit der Natur und ihren Wundern, seine 
Contemplation der Natur beruht auf Reflexion, und die Folge 
ist nicht ein tiefes Ergriffenwerden. Er wird nur oberfläch- 
lich vom Reiz der Umgebung angezogen, während Sokrates, 
ein Fremdling in der Natur, von seinem Standpunct aus die 
Natur mit den Augen einer Sappho und jener ältesten Wunder- 
dichter aufzufassen im Stande ist. Dies ist die Art und der 
Grad der reflectirenden Betrachtung und Erwägung, der Natur 
beim Phädros. Es ist. keine Sentimentalität im eigentlichen 
Sinne; aber wenn man die reflectirend rhetorische Natur- 
schilderung des Euripides Sentimentalität nennen will, so ist 
Fhädros sentimental, aber in der flüchtigen Weise des ober- 
flächlichen Sanguinikers. 

Hiermit steht es in keinem Widerspruch, dass Phädrös 
bald geneigt ist, den Lysias in den Himmel zu erheben, 
bald fürchtet, derselbe möchte nicht mehr. bedeutend er- 
scheinen, ja gleich das Bedauerlichste anzunehmen bereit ist, 
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dass Lysias das Schreiben ganz aufgeben könnte. (257, c). 
Auch sonst erscheint ihm leicht etwas in unerreichbarer 
Ferne (274, a), während er sich klein fühlt (264, e) und 
andererseits ist er doch leicht mit einer Sache fertig. (235, b). 

Er ist also im Grunde doch von einem heiteren Tem- 
perament und entspricht insofern der Bedeutung seines Namens 
Daidpos, wie manche Aeusserung des Sokrates andeutet, 
234, d: & Dardos, 2döxsıs yavvasaı; 264, a: Dardes, 
ylim xeyain. Mit dieser Heiterkeit ist eine gewisse Gut- 
artigkeit verbunden. Dem Sokrates bietet er seine Güter an 
mit dem Spruch: xoswwa ra av YlAwv. Nachhaltig verletzt 
wird er nicht (264, e), und den begründeten Tadel lässt er 
sich gefallen. (275, c). Er ist auch ein &97I5 in dem nicht 
lobenswerthen Sinne, wornach das Wort den Einfältigen 
bezeichnet. (242, d; 275, b; 257, d; 264, c). Mit der Gut- 
artigkeit hängt eine gewisse psychische Verliebtheit zusammen. 
Das Thema der Reden spricht schon hierfür, und dass er 
im Anhören von Reden über den Eros so wenig ermüdet, 
als der Sikelisch-italische Philosoph Empedokles im Schildern 
seines Prineips, der gsAörns. Phädros selbst schwört zreos 
dıiög yıklov. (234, e). Es beziehen sich auf diese Natur 
des Phädros die wiederholten Epitheta in den Aeusserungen 
des Sokrates, wie 228, d: d yı4drns; 285, e: ylArarog el 
xai sg aim$os xovoovc. Hierzu kommt noch der leicht 
erregte, am Aeussern zunächst haftende Enthusiasmos. (228, b; 
234, d). Von dieser letzten Eigenschaft in Verbindung mit 
den vorigen sagt Sokrates, sie stecke an und bezaubere ihn, 
‚den Beobachtenden, und sie wird eine Nebenursache der 
diehterischen Sprache seiner zweiten Rede genannt. (257, a). 

Ein Theil dieses Enthusiasmos besteht in einer ange- 
lernten theatralischen Manier. Alles ist in Athen theatralisch 
geworden. Selbst die Abstimmung über ein Psephisma in der 
Versammlung gleicht einer Vorstellung im Theater (258, b). 
Euripides war der Verderber auch nach dieser Seite hin. 
(Frösche, 1069, 1085). In einer theatralischen Weise und 
Haltung declamirt Phädros vor Sokrates seine Lysianische 
Rede. (234, d). Ueberschwänglich ist dort auch seine Aeusse- 
rung: Ts 005 yalvsraıs 6 Aöyog; oüy Önsoyvas rd vs ühdr 
zei Tols ovöuaoı sionjodeı. Seine Rede wird darum auch 
gern mit einem Vers, besonders aus Pindar (236, d u. e), 
geschmückt. 

Es ist daher auch leicht begreiflich, wie Phädros durch 
seinen Umgang mit den Sophisten in der neuesten Zeit von 
ihrer Manier etwas sich angeeignet hat, obwohl sie mit seiner 
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Natur nicht harmonirt. Denn wie er im Grunde nicht eitel 
ist, sich gern belehren lässt, so ist er auch ein urbaner 
Athener. Er. bedroht zwar den Sokrates mit körperlichem 
Zwang, wenn er nicht reden wolle, (236, d). Er berührt aber 
dieses gefährliche Thema mit der Feinheit, die wir im 
Philebos (16, a) in ähnlicher Weise wiederfinden, während 
im Menexenos (236, e u. d) das PopTıxöv der Komödie nicht 
vermieden wird. Als Phädros im Begriff ist, ein solches 
yoorıxöv in seiner Rede sich zu Schulden kommen zu lassen 
(236, ec), bewirkt er durch eine Bemerkung, dass wir über 
die Stelle ohne Anstoss wegschlüpfen und spricht seinen 
Widerwillen gegen die Plattheit der Komödie aus. Aber 
wenn er im Grunde ein aozslog ist, so vermeidet er doch 
nicht ganz die Ausdrücke einer sophistischen a&ya&özns. Er 
schimpft nicht, wie jener Feind des Lysias (257, c), noch 
möchte er, wie etwa Thrasymachos, erwiedern: @& woxdne£, 
pelayyokäc. (268, e). Aber ein, uatveraı &vdowros, würde 


er eventuell gebrauchen und Gegner vermöchte er, wie Pro- 


dikos, zu verhöhnen. (zaraysAgv: 268, c, d; 267, b). Es 
scheint in der That Phädros sich dieser gahsırörng der eiteln 
Sophisten schuldig zu machen , wenn er sagt: ovdar Atysıs 
(235, b); xonorog el, orı us "Syst 26h, c); OxÖTTeig Tor 
Aöyov i zwar (ay$öusvos: 264, e); za . 770009x0v0d yE 
co % axon. (227, c). Man glaubt an er letzten Stelle einen 
wahren Sophistenjünger zu hören. Allein es ist dieser Ton 
bei Phädros nur Manier, eine leicht vernichtete falsche Farbe. 

Wie er also im Grunde zu den edelsten und fein gebil- 
deten Athenern gehört, so steht er auch in Bezug auf die 
sittlichen Grundsätze über der Menge. Die hohen sittlichen 
Ideen eines Sokrates sind seiner Seele nicht angeboren, aber 
er kann doch dafür begeistert werden. (276, e; 277, a). 
Das zartere Gefühl der Scham beim Vorlesen der Lysiani- 
schen Retie kennt er nicht, noch merkt er von selbst, dass 
der Gott Eros, der Aphrodite Sohn, dem Redner zürnen 
könnte. (242, d; 243, c, d). Doch ist er bestrebt, aufmerk- 
sam auf seine Fehler gemacht, dieselben zu sühnen , „da 
„eine gottlose Rede, wo sie mit Einfalt (e7.%) verbunden 
„sei, nur um 80 verabscheuungswürdiger sei. (242, d).* 
Aber den Phädros selbst charakterisirt die Aeusserung: „Alle 
„körperlichen Lüste seien mit Recht gemeine («vdpannodwössg) 
„genannt worden; nur die Lust, die aus einer Unterredung 
„und Untersuchung erwachse, sei des Menschen würdig, sei 
„des Lebens Zweck (258, e); jedes Vergnügen, das ein 
„Gelag u. s. w. gewähren könne, sei ein nichtiges (paddy 
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„rresösc) im Verhältniss zu jenem, welches mit dem schrift- 
„stellerischen Spiel (nrasdıd) während der Musse verbunden 
„sei. (276, e).*3) Er handelt ganz nach diesem Grundsatz; 
denn Aöyo, sind der Gegenstand seiner Leidenschaft un 
seines Enthusiasmos. 
- Darum verkehrt er mit Lysias und Sokrates. Er zwingt 
beide auf jede Weise zum Halten von Reden (236, d; 242, b; 
243, d) und nöthigt sie, das @Gesprochene zu erörtern. 
(242, a). Er weiss aber, dass beide nur von ihm aufge- 
er sein wollen, er ihnen keineswegs lästig ist. (236, ce; 

b). | 

Mit diesen beiden Athenern, seinen Lehrern, ist er auch 
von einer andern Seite verwandt. Lysias hat für angehende 
Politiker eine rhetorische Schule gegründet, ist aber nicht 
praktisch thätig und wird von den Praktikern ein sophistischer 
Sehreiber gescholten. (257, ce). Sokrates wird ganz von dem 
Studium der Dialektik absorbirt. (266, b). In derselben Weise 
hat sich auch Phädros vom öffentlichen Leben, von der Theil- 
nahme an den Staatsverhandlungen zurückgezogen. Er steht 
den Staaismännern fern, besitzt für staatsmännischen Einfluss 
und Ruhm keinen Sinn; ihm fehlt dafür beinahe das Ver- 
ständniss. (257, d f.). Er nimmt an den Hetärien nicht 
Theil und steht über der Menge. (258, b). Dass er mit 
Eifer des Lysias Schule besucht, hat nicht den Zweck, sich 
zum Redner in dem Gericht, Rath oder in der Ekklesia 
auszubilden. 

Er hat überhaupt sich ein festes Ziel noch nicht gesetzt. 
Zu den Aerzten, den Naturforschern gehört er nicht. Zum 


‘) Krische, $. 94, will mit Recht, gegen Heindorf und Schleier- 
macher, die Worte, 258, e, dem Phädros als seiner würdig vindiciren 
und sie nicht, wie @. Bernhardy, anders zwischen ihm und Sokrates 
vertheilt wissen. Richtig bemerkt er: „‚Platon lässt die Redelust des 
„Phädros hier in gesteigertem Maass hervortreten.'‘ Aber total verfehlt 
ist die weitere Interpretation: „Phädros will seiner weichlichen Natur 
„entsprechend nur die Lust als die wahre [?] und gebildete [?] an- 
„erkennen, die durch keine körperliche Mühe und Arbeit errungen 
„wird.‘‘“ Die Körperfreuden &» del ngolunngiva 7 undd yasıvan, 
sind die des Gaumens, die aphrodisischen und ähnliche. Die körper- 
liche Weichlichkeit ist, 258, e, nicht der Punct, worauf es ankommt. 
Unrichtig ist es auch, wenn Stallbaum z. St. meint, „‚Platon lasse den 
„„Phädros eine vertraute Bekanntschaft mit den sinnlichen Lüsten ver- 
„rathen; ‚daher stamme jene sapientis, dass die Aoyos ein grösseres, 
„freieres ‚Vergnügen gewähren.‘“ Um die Stelle ganz zu begreifen, 
muss man die Peripetie des Dramas berücksichtigen, in dem der 
Lysianer Phädros allmälig zum Sokratiker sich gestaltet. Cfr. hier- 
über dab vorhin Gesagte, 
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Sophisten und Rhetor sich ausbilden will er ebensowenig, 
als Hippokrates im Protagoras. (Phädros 257, d; 266, e; 
Protag. 312, a). Auch ein Aoyoyodyos in der Weise des 
Lysias will er nicht werden. Er möchte wohl viel Geld 
darum geben, wenn er des Lysias Fertigkeit besässe (228, a), 
auch hält ihn nichts ab, den Lysias aufzusuchen und wie 
ein echter Sophistenschüler den Vortrag des bewunderten 
Mannes zu hören, lernt denselben auswendig und ahmt ihn 
in allem nach. Aber er bezeichnet seine Stellung, von jeder 
Seite betrachtet, genau, indem er sich einen Jdıdey» nennt. 
(228, a). Den Lysias treibt Liebe zu seinem Beruf: er lehrt 
eifrig und mit Lust, ohne Gewinn davon zu haben (227; 
228); er ist seiner Anlage und seiner Fertigkeit sich be- 
wusst; ihn treibt der Ehrgeiz. (257, ce ff.). Phädros da- 
gegen lernt und übt sich diesen Augenblick mit Eifer und 
Anstrengung, aber die andern Motive fehlen: er lernt eben, 
wie es im Protagoras vom Hippokrates heisst (312, b), oVx 
Enni vEyvn, dc Ömmsovoyos Zaömsvoc, aAA Znri nasösie, wc 
röv Zdısenv al Tov 2lsbFegov niofneı. Er will also so 
wenig ein Aoyoyo&yos in der Weise des Metöken Lysias 
werden, als er ein xs$apsorns oder yoxuuarıxzdc werden 
will. Er sucht in des Lysias Schule nur Cultur des Geistes 
als solche, ohne einen weiteren Zweck. In dieser Absicht 
hat er auch bisher, wie die Aristokraten Aleibiades und 
Kritias, nur ohne deren praktischen Endzweck, die Schule 
des Sokrates besucht und besucht er sie noch; denn obwohl 
sein neuestes Interesse ihn in des Epikrates Haus, wie zu 
einer anderen Zeit in das des Kallias (Prot. 315, e), treibt, 
hat er die Dialektik des Sokrates nicht aufgegeben, ist nur 
augenblicklich zwischen Dialektik und Eloquenz unentschie- 
den. (257, b: iva wunxerı Enauyorsofin xasdanso viv). 
Ihn für, die Philosophie ausschliesslich zu gewinnen, ist das 
Ziel des Gesprächs. Dem Phädros werden daher die golde- 
nen Wahrheiten vorgehalten: „Die Philosophie ist eine z&xvr 
„(266, b, ec), und ist sowohl eine göttliche Gabe, als ein 
„göttlicher Beruf (250, b); ihr Zweck ist ein göttlicher, ist 
„Gottähnlichkeit und Gottgefälligkeit, der wahre und letzte 
„Zweck auch aller andern r&yvaı in ihrer Weise (274, a); 
„sie beruht auf natürlicher Anlage (yprVoss: 269, d); sie ist 
„aber, wie alle wahren Künste, eine z&yvn 2owrıxn, bedarf 
„der erotischen Begeisterung für das geschaute Ziel und der 
„Erinnerung an ihr letztes Ziel, ihr Ideal (257, a; 265, b; 
„Mythos); sie bedarf der ausschliesslichen Hingabe des Dia- 
„lektikers (drsios rroöc Eowra usra Yılocoqwmv Aödyav ToV 
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„Blev note: 257, b); sie ist nicht &vsv noAlys moayue- 
„teiag zu erreichen, wie auch die andern Künste nicht ohne 
„die erforderliche usA&ry erreichbar sind (273, e; 269, d); 
„sie ist Voraussetzung der Redekunst, weil der vollendete 
„Lor?x arsAng) Redner die Zrrıossjun nöthig hat (269, d), 
„er also gründlich Philosophie treiben muss (dxaveös yılo- 
„00gy0n: 261,8); gründlich und hinreichend (ixavec) philo- 
„sophiren heisst zu Ende philosophiren (271, d ff.), heisst, 
„da es ein Ende der Philosophie für den Menschen diesseits 
„nicht giebt (274, a), ganz sich derselben widmen. (errioc).* 
Phädros theilte wohl die Ansicht eines Aleibiades, Kritias 
oder eines Isokrates, man brauche nur bis zu einem gewissen 
Grad Dialektik zu treiben ; jedenfalls befolgte er diesen Grund- 
sutz bisher in der Praxis; er widmete sich nicht ganz dem 
Verkehr mit Sokrates, er war nicht vom Sokratischen Enthu- 
siasmos für die Philosophie als Beruf und göttliche Pflicht !) 
beseelt, sondern suchte als Idiote (ddısens xai Edel Feoog) 
nur seelische Cultur und Fertigkeit. Platon will ihn durch 
' Sokrates für die Philosophie gewinnen und mag, während 
er den Phädros schrieb, in Bezug auf den Phädros, wie in 
Bezug auf den Lysiss, noch nicht eingesehen ‚haben, dass 
beide für die Philosophie ebenso wenig Anlage haben, wie 
die neuesten Dichterlinge, die ohne Beruf und ohne instinct- 
artig sicheres Bewusstsein eines solchen Berufs und die 
adäquate Begeisterung den Thüren der Musen sich zu nähern 
wagen (245, a), für Poesie. Wir werden anders urtheilen 
müssen, wenn wir die Natur des Phädros genauer kennen 
lernen. Hier aber erkennen wir schon, dass der Enthusias- 
mos des Phädros für Philosophie, wie für die Beredtsamkeit 
auch nicht auf dem Grund einer instinetartigen Leidenschaft 
und des naturgemässen Triebes der individuellen Begabung 
gewachsen ist, wie bei einem Parmenides die Neigung zur 
Philosophie, 'beim honigsüss redenden Adrastos die Neigung 
zur Redekunst. (269, a).*) Um uns einen Massstab zu geben 
für diese Art des Enthusiasmos, bemerkt Sokrates, dass Zenon 
der moderne Palamedes, Thrasymachos der Odysseus, Gor- 
gias der Nestor der modernen Zeit sei (261, b, d), dass die 
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ı) Es ist dies der specifisch Sokratisch-Platonische Standpunct, 
den man einen überhellenischen nennen darf. 
. 9%) Es ist dies der althellenische Standpunct im Gegensatz zum 
Sokratischen; die Kunst ist gvoss (yvn), ihr Grund Eingebüng der 
Musen u. 8. w.; sie ist nicht Zmieryun, hat keinen hyperuranischen 
Grund, Zweck u. s. w., d. h. ist nicht Beruf. 
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Zeiten des Perikles, des Antiphon und selbst des Anaxagoras 
vorüber seien. (270, a; 269, a). Man hat den Standpunet 
der Alten, den sichern Instinct verloren, und den Standpunet 
des Sokrates, wo der sichere Instinet zum sichern Bewusst- 
sein (Ensornun) Seiner Aufgabe geworden ist, noch nicht 
gewonnen. 1) Auf diesem Boden wächst der Enthusiasmos 
des reichen Dilettanten Phädros, neben dem Enthusiasmos 
eines Kallikles und dem Enthusiasmos eines Dichterlinge, 
wie Agathon oder auch der 19jährige Platon war. 

Der eben besprochene Hauptfehler des Phädros, dass er 
sich nicht entschieden einer einzigen und bestimmten Thätig- 
keit mit Ernst und innerem Beruf widmet, bildet einen Haupt- 
schlüssel zum Verständniss seines Charakters, sowohl der 
vorhin erwähnten Züge, als seiner modernen Irrthümer und 
Fehler. 

Phädros Leidenschaft bezieht sich auf die Aöyos. Er hält 
selbst Reden und ist, wie Sokrates mit Aristophanischem, 
zweideutigem Witz behauptet, auch Schuld, dass andere 
beredt werden und Reden halten. (242, b; 257, a). Zu 
diesen Aöyos gehörten sonst auch mündliche Erörterungen 
(242, a), in neuester Zeit fesseln ihn aber die geschriebenen _ 
Schukibungsstücke des Lysias. (227, a, c). An Arbeit und 
Anstrengung, soweit der Verstand und das Urtheil nicht in 
Betracht kommt, lässt er es nicht fehlen. Vom Morgen bis 
Mittag lernt er beim Lysias die Rede auswendig, merkt sich 
die Hauptstellen, die lumina orationis, und ihre Declamstion. 
(228). Darauf führt er noch die geschriebene Rede mit sich 
durch Wald und Flur. — Als er dem Sokrates begegnet, 
prahlt er erst mit der esoterischen Weisheit der Lysianischen 
Schule, wie die Zuhörer des Protagoras und Prodikos in 
ihren theuren, esoterischen Vorträgen , oder des weisen 
Pariers Euenos (267, a) in seinen Vorträgen, von denen 
verlautet, dass sie metrisch abgefasst sind (227, ce: 70009- 
x0v0d yE 004 Ü @xon); dann übertreibt er das Lob seines 
neuesten Lehrers (Ösıvözarog @v Tav vüv yodysır), während 
er sich einen Idioten nennt, der des Lysias Gedanken und 
Worte nicht einmal in hinreichend würdiger Weise zu be- 
halten im Stande sei. (228, a: &rrouvnuovstsiv dEtwg dxelvov). 
Natürlich erscheint der ironische Gegensatz aller Sophisten 
und Sophistenjünger, Sokrates, den seine in dieser Beziehung 


!) Diesen Standpunct nahm in der römisch-hellenischen Welt 
keiner wieder ein; Sokrates und Platon stehen vereinzelt da. 
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proteunarfige „ sich stets anschmiegende Natur befähigt, der 
piegel des jedesmaligen Individuums zu sein oder vielmehr 
zu werden, nur als ein armseliger, inhaltsioser und weisheits- 
bedürftiger Idiote, (227, ce, d). Er soll seine Armseligkeit 
fühlen und nur um 80 begieriger werden, die fremde esoterische 
Weisheit zu vernehmen. Das ist des Phädros Absicht. 

Ein weiteres Motiv ist, dass Phädros im Grunde kaum er- 
warten kann, dass man ihn auffordert, das Gelernte wieder 
mitzutheilen. Er stellt sich dennoch in jugendlicher, fast 
schülerhafter Weise, als ob er keine Neigung hätte, dasselbe 
vorzutragen,, er es nur gezwungen thue. Er behauptet, die 
Worte des Lysias nicht behalten zu haben, nur den Inhalt 
seinen Hauptpuncten nach und in der nothwendigen (?) Reihen- 
folge (dypsäns Öfsını aokapsvos Arco Tod noasrov) wieder- 
geben und nur in seiner dürftigen Weise (duws y£ nrwc; 
ovsws onws Öbvauas) wiedergeben zu können. Aber er hat 
ja die Rede auswendig gelernt, die Art des Vortrags sich ge- 
merkt und er will die erlernte Kunst zeigen und im freien 
Vortrag sich üben. Sokrates durchschaut ihn und lässt uns 
in köstlicher Weise, in lautem, aber harmlosem Jubel Ein- 
sicht gewinnen in die wahren Motive dieser sophistenartigen 
schülerhaften Verstellung. Phädros muss mit dem versteekten 
Buch herausrücken und nur eine aydyvooıs bleibt ihm übrig. 

). 

Vielfache Züge, die in dieser Erzählung deutlich her- 
vortreten, haben wir vorhin analysirt, durch das ganze 
Gespräch hindurch verfolgt und im Zusammenhang mit der 
modernen Richtung der Jungathener betrachtet. Wie Phädros 
vorhin als treuherziger praktischer Befolger der Theorie 
der Spaziergänge erschien, so lernt er hier eine Rede aus- 
wendig, die ein Paradigma der zu einer Theorie und Kunst 
zusammengestellten , beobachteten Redefiguren sein soll. 
(227, e fi.). Die Rede wird zu einer Theorie, zu einer 
r£xvn, die jeder bei den in dieser Kunst Bewanderten (000%) 
glaubt für Geld lernen zu können. (266, ec). Dem Phädros 
wäre es am angenehmsten, wenn er für Geld gleich den 
fertigen Besitz Lysianischer Redekunst, diese Zierde des 
freien, eultivirten Idioten kaufen könnte. (228, a). Dass 
natürliche Anlage, ein ernstes Interesse und Begeisterung für 
dasselbe, ein bedeutender Inhalt, eine anhaltende Uebung 
nothwendig sind (269, d; 261, a; 263, d fi.), dass neben 
der Kenntniss und der Kunst der Redefiguren, die man bei 
den Sophisten und aus ihren Compendien (r&xvas) lernen 
kann (7a 700 zig Teguns dvayxcda nasyiuare, Ta xomıyı 
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vis veyvns, T& näyzahe veyvnwara, 266, d; 269, a, b), 
Wissenschaft und Urtheil über den passenden richtigen Ge- 
brauch der Figuren (drnıoryun, aiodnoıc) erforderlich sind . 
(271, d ff.), entgeht bisher dem wenig dialekfischen (ovvor- 
rıxöc) Phädros, obgleich er bei der wahren Arzeneikunst 
und der wahren tragischen Kunst die analogen Erfordernisse 
beobachtet hat. (268, a — 269, a). 

Den nächsten Gegenstand der Uebung beim Lysias bildet 
auch die äussere Form und der Vortrag, das Hörbare. Darauf 
achtet Phädros fast ausschliesslich ; wenigstens liegt hier der 
Grund seiner enthusiastischen Begeisterung für diese und 
jene Rede. Es fehlt ihm hier nicht an richtigem Geschmack 
und dem Urtheil des Geschmacks. Die Lysianische Rede 
wird mit Recht in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck 
gelobt (234, d), die zweite Sokratische Rede schöner als 
die erste genannt. (257, ec). Den Aöyoc für dieses Urtheil 
anzugeben muss er freilich dem Sokrates überlassen. (234, e). 
Die Athenische Freude an dieser hörbaren Schönheit ist der 
- Grund, weswegen er Sokrates und Lysias zu wiederholten 
Kämpfen mit Redekunststücken auffordert. (243, e; 236, e,e). 
Er scheut es nicht als Kampfpreis für diese modernste Art 
der Athletenkämpfe eine bedeutende Summe Goldes auszu- 
setzen. (235, e; 236, b). 

‘ Aber in Bezug auf den Inhalt ist des Phädros Geschmack 
und Urtheil nicht nur nicht ausgebildet, soweit es bei seiner 
Seelennatur möglich wäre, sondern verdorben. Er kann über 
den Schulübungsstücken des Lysias die Schilderungen der 
Sappho, des Anakreon, die Reden beim Herodot und Thucy- 
dides vergessen. (235, o. Vom rhetorischen Klang der Worte 
betäubt will er wetten, dass Sokrates nichts Neues oder 
Besseres über den Eros zu sagen vermag, als in der Rede 
des Lysias gesagt ist, und hält das dort Vorgebrachte für 
neu Erfundenes. (235, d— 236, a). 

Sein Urtheil, die kritische Verstandesthätigkeit ist bei ihm 
gebunden. Er giebt nicht den Aöyog für sein Wohlgefallen 
an dem sprachlichen Ausdruck im Erotikos an, sondern 
Sokrates für ihn. Sein Lob des Inhalts und der Disposition 
stellt er ganz unbedingt hin, ohne erst des Sokrates Ein- 
würfe zu prüfen: odddv Afysıc, @ Iwxgarsg' adrö yo Toüzo 
xoi ualıora ö Aöoyog Eyes. (235, b). Wie die eiteln Lohn- 
diener, die Diener des Scheins und der Meinung (dö&«), die 
‚ Sophisten keine Kritik ihrer epideiktischen Reden vertragen 
mochten und konnten, so hat Phädros im Anfang unserer 
Rede kein Bedürfniss der Kritik, der Begründung seines 
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Lobes, noch der Belehrung über die Sokratischen Einwürfe. 
Die Anschauung des ersten Gegenparadeigmas, der ersten 
Gegenrede erschüttert erst das unbegründete Zutrauen zu 
seiner Meinung: er fordert Sokrates auf zu verweilen und 
das eben Gehörte zu prüfen. (242, a: reset sav sionufvov 
dıahsyFE&vrec). j 

Es ist aber Sokrates, der die Kritik übt, der vorangeht, 
während Phädros zu folgen bemüht ist. Meistentheils redueirt 
sich des Phädros Thätigkeit dabei auf Fragen, wie, z/ A&yeıc, 
rö scoiov dn A£ysıs. Dass er nicht gleich den Sinn einer 
Frage, wie jene ist, dox@ yap 004 naflsıy xzai out: 2onov- 
Öaxevaı; (234, d) begreift und Sokrates beim Zeus Philios 
beschwört, ihm seine Meinung doch aufrichtig und gerade 
heraus zu sagen, kann uns nicht auffällig erscheinen. Die 
Frage ist von manchem Philologen seitdem gar nicht ver- 
standen worden und Phädros konnte sie nur verstehen, nach- 
dem Sokrates sich weiter ausgesprochen hatte, und auch wir 
verstehn nur die Frage, wenn wir das schmunzelnde Doppel- 
gesicht des ironischen Sokrates kennen und die folgenden 
Worte (234, e; 235, a) zu Hülfe nehmen. Bei solchen 
schnellen Wendungen der Conversation dem Sokrates zu 
folgen, wird sonst dem Phädros nicht schwer. Aber nicht 
leicht folgt er, wo es auf eine dielektische Definition an- 
kommt, wie wenn gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
die Gesetzgeber als ovyyoaysig mit Lysias, mit jedem Dichter 
und Sehriftsteller in Eine Classe gezählt werden (258, & ff.), 
die 6nrogsxy eines Thrasymachos und eines Odysseus zunächst 
als wuyaywyta vıs dia Aöymv, dann als avzıloyıxn begriffen 
und mit der Kunst des Zenon, indem von dem Object u. s. w. 
abstrahirt wird, identifieirt wird. (261). Er ist nach in den 
. Banden des populären oder gewöhnlichen Sprachgebrauchs 
und es wird hier der erste Versuch gemacht, begriffliche 
Definitionen aufzustellen und eine entsprechende Terminologie 
zu gründen, wo Phädros auf ein ihm fremdes Gebiet geführt 
wird. Er leidet nämlich an einer gewissen Denkträgheit, _ 
Goyla ns Öravotag, vor der Sokrates ihn warnt. (259). 
Wir haben schon vernommen, wie Sokrates ihn ermahnt, 
die Philosophie zu Ende zu studieren und zu treiben (Ixavw@c), 
einen langen Umweg nie zu scheuen (273, e: moAA7s rıoay- 
worsiac), entschlossen den Anfang zu machen. (279, a: 
Zrrıysipovvri vos Tols xuÄolg xalov)., Wie Phädros trotz 
dieser &pyt® tjg dıevolag und seiner etn7Isıa an Stellen, 
wie, 274, c und 275, a zu folgen vermag, bleibt ein Räthsel. 
Allein seine Antworten: & yns dxnxofvas, Atys; daölag 
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av Asyvnslovgs-Aödyovs rroisic, sind wohl ganz aus der 
Seele des Phädros heraus gesprochen, aber sie lassen uns 
eben im Unklaren darüber, ob die Seele des Phädros ın der 
That die gesprochenen Worte aufgefasst und begriffen hat. 
Dass Phädros vollends im Voraus divinirt, wohin der @Ay&js 
Aöyoc führt (270, e; 161, a), dürfen wir nach seiner 
Aeusserung, 264, ce, nieht erwarten. In dieser Beziehung ist 
seine Bemerkung (263, a) charakteristisch: dox@ u2» 0 A&ysıc 


 navddvsıy, Erı 0’ sind Oay£oregor. 


Wir haben schon unser Bedenken gegen Sokrates Hoff- 
nung, aus Phädros einen Dialektiker machen zu können, 


. ausgesprochen. Die eben besprochenen Mängel und Fehler 
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haben einen natürlichen Grund. Sie haben aber auch einen 
sittlichen Grund in dem erörterten Mangel an ernster Be- 
geisterung und an Bewusstsein eines Berufs. Die «eyfa zyjc 
Ösavotac ist selbst ein sittlicher Fehler. (259 ff.). Diese 
deyta ist nun ein Hauptzug, der die ganze Thätigkeit und 
die weiteren Eigenschaften des Phädrös bestimmt. 

Seine Thätigkeit kommt vorzugsweise seinem Gedächtniss 
zu Gute. Die Rede des Lysias wird auswendig gelernt. 
(228, b). Es ist dies ja die moderne Methode, zu unter- 
richten, sowohl in der Schule des Lysias, als in der des 
Euenos. (267, a). Es ist überhaupt die Methode der Sophisten, 
die sich gerne wegen ihres dialektischen Unvermögens gleich 
nach gehaltener Rede davonmachen (242, a), unbekümmert 
um die @vdxososs und dıdayy der Zuhörer, wie die Rhapsoden. 
(277, e). Es wird die Meihode des Unterrichtens in den 
Knabenschulen auf den Unterricht der Erwachsenen (veavtaı, 
popövıuo,) übertragen, ') obgleich der Gegenstand der dıdayy 
nicht nur fähig, sondern bedürftig ist und auch das Zeit- 
alter nicht mehr im richtigen Besitz der Wahrheit (442397) 
in mythischer Form ist, wie ehemals, als die Sagen gebildet, 
überliefert und verstanden wurden. (275, e; 274, c). Die 
Folge ist, dass das Gehörte als Gedächtnisssache behalten, 
nicht begriffen wird. Darum heisst es oft in unserm G6e- 
spräch: rag &xnxous; dynxoog y&yovas; und Phädros ent- 
wortet wohl: oörwor regt To'rov üxfxoa. (260, a; 261, b; 


') Es ist nur natürlich und war eine geschichtliche Nothwendig- 
keit. Es war die alte, noch nicht wissenschaftliche Methode der 
Rhapsoden, des Lykurg, der sieben Weisen, des Pythagoras, Par- 
menides u. 3. w. Sokrates erfand die Begriffe, die Wissenschaft und 
die wissenschaftliche di4dayn. 
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272, c).!) Er hat manches im Gedächtniss aufbewahrt, nicht 
nur von den Schätzen der Dichter eine reiche Blumenlese, 
sondern offenbar die umfangreichen Systemata von Meinun- 
gen der Rhetoren und Sophisten (u«4a ov ovgva: 266, d ff.), 
selbst das Unbedeutende (z7& ys onsxzgu zul ovx K&sa Akysıy: 
268, a). Er istein Gelehrter, ein zoAvjxoos und noAryvapor 
in dieser Beziehung. (275, ae). Als solcher verräth er auch 
die cherakteristischen Fehler. Er hat sein gelehrtes Wissen 
nicht präsent, so dass er es selbst nach Belieben sich ver- 
gegenwärtigen kann. 4272, ce: ons viv y’odrwc &yw Afysıy= 
Boytesav Enaxnxong Avctov Y Tıvog alkov= avamıımn03Ö- 
psvog). Sokrates muss ihm die Sache erst vergegenwärtigen 
und alsdann erinnert er sich sofort, dass er es gehört hat und 
von.wem, und dass er selbst schon die Sache vorhin be- 
rührte. (272, d — 273, a; 260, a). Es ist mit seinem un- 
verbundenen gelehrten Wissen Vergesslichkeit nothwendig 
vereinigt, die Erinnerung wird von aussen geweckt, ist eine 
zufällige und fragmentarische. (275, a). 

Die Quellen seiner Gelehrsamkeit sind aber nicht blos 
gehaltene lange Reden ohne dsdayy, sondern auch todte, 
geschriebene Reden und hierin liegt ein letzter Ausgeangs- 
punet der eben besprochenen Uebel. Für Griechenland be- 
ginnt eben das papierne Zeitalter. Alles schreibt und liest. 
Auch Phädros lernt den Erotikos de scripto, nimmt das Buch 
mit sieh und schlägt nach, wenn er einen Hauptsaiz ver- 
gessen hat. (228, a, b). Es ist eine schwerfällige Arbeit 
und doch weder eine innere Arbeit der Seele in sich (&ydoder . 
alrodg dp‘ alray Avanıuvnoxou£vovg), noch eine Uebung 
des lebendigen Gedächtnisses der Seele (uryums), indem 
vielmehr Vergesslichkeit befördert wird. (A#3u: 275, a). 
Die geschriebene Rede spricht vollends nicht zum Verständ- 
niss des Lesers, ist todt und man weiss schon, wie schwer 
in diesem Zeitalter die richtige Deutung geworden ist. 
(275, d, e). Du zeigen sich denn im Phädros ausser den 
erwähnten noch andere eigenthümliche Fehler. Der belesene 
Phädros frägt zuerst, wer und wo er (sivsg xai nrov: 235, C) 


!) Krische bemerkt S. 100 zu p. 261, b, wo Platon einen alige- 
meinen Begriff der önrogıxy aufstellt: „‚Platon betrachtet diese Auf- 
fassung als etwas Neues.‘‘' Das ist richtig. Aber es wird dies eben 
dadurch bemerklich gemacht, dass in der ironischen Frage des Sokrates 
Ag OU TaUT’ axnxoag U. 8. w. an Phädros als Kenner des gewöhnlichen 
Sprachgebrauchs und Vielhörer appellirt wird, der gleichwohl von 
einer 6nroeıxn in diesem Sinn nichts gehört hat. 
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dies und jenes gesagt hat, wer diese oder jene Erzählung 
oder Sage berichtet hat. (zic xai rodanöoc: 275, ce). Nicht 
erwägt er zuerst die in dieser Sage enthaltene Wahrheit. 
Er lässt merken, dass er wohl weiss, dass Sokrates die Er- 
zählung, 274, c ff., in dieser Form zum Theil erdichtet habe. 
(275, b). Diese Richtung auf wunfruchtbares philologisches 
Wissen des 7200 ist, ähnlich dem Studium der Redefiguren 
in den Schulen, tadelnswerth, wie Phädros einräumen muss. 
(275, c).!) 

Es hängt hiermit jene besondere Art des Autoritätsglau- 
bens zusammen, wo man sich auf die buchstäbliche Aeusse- 
rung eines Schriftstellers beruft. Phädros freut sich, den 
Hippokrates für sich eitiren zu können. (270, ec). Dies ist 
dieselbe sklavische Abhängigkeit, wie die Sophistenjünger sie 
ihren Meistern gegenüber an den Tag legten. (266, ce). 
Sokrates bemerkt dagegen, es käme darauf an, zu prüfen, 
ob der @Ansns Aöyosg mit dem werthen Hippokrates über- 
einstimme. (270, c). | 

Am wenigsten kann man übersehn, dass von dem vielen 
Lesen das religiöse Leben verkümmert wird. Phädros weiss 
nicht einmal den Ort, wo die Oreithyia geraubt sein soll, 
anzugeben, obgleich er vielleicht täglich am Ilissos Spazier- 
gänge macht. (229. b). Auch sonst ist er in den Sagen 
unbewandert, avjxooc und nicht ysAönwovoog. (259, b).?) 

Hier greift aber das Verderben der neuesten Zeit weiter 
um sich und da Phädros eifrig das Neueste hört und liest, 
so wird er bei seinem unkritischen energielosen und unselb- 
ständigen Charakter vom Verderben wenigstens berührt, weın 
nicht unheilbar verwundet. Die einfache Hinnahme einer 
Sage und Beruhigung bei der tiefsinnigen Wahrheit einer 
Erzählung ist bei Phädros und den jungen Athenern (coyoi 
woreo Dusts of v£oı: 275, b) nieht mehr Mode, wie zur 
Zeit der gläubigen, weisen Alten. 3?) Eine neueste Richtung 


!) Den Vorwurf des Sokrates, dass Phädros bei Erzählungen blos 
auf das Ansehn der Person und ihr Vaterland es ankommen lasse 
(bestimmter: immer nach dem Autor oder der schriftlichen Quelle 
frage), findet Krische, $. 121, Anm. 1, nicht leicht vollständig einzu- 
sehen, so wie die Worte des Phädros, 275, b, nüchtern. Seine Inter- 
pretation und Rechtfertigung habe ich früher zurückgewiesen. Hier 
glaube ich den Platonischen Gedanken richtig angegeben zu haben, 

.h. ein Moment desselben. Cfr. folg. Anm. 3. 

”) Aristophanes, Frösche 1490, findet, dass der Umgang mit dem 
Sophisten und Schwätzer Sokrates die Schuld trägt: Zexgares nap«- 
xadnuevor Aahsiv enoßakovre uovaszyv. 

) Dies ist daszweite Momentdes Platonischen Gedankens. Cfr. S. 158. 
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in Athen geht darauf aus, die Mythen als dichterische Ein- 
kleidungen physisch erklärbarer Vorgänge rationalistisch zu 
deuten. Die Wahrheit der Mythen in ihrer einfältig dich- 
terischen Form wird zerstört. Phädros ist von dieser Rich- 
tung noch nicht ergriffen; er weiss nur noch nicht, was er 
von derselben halten soll, bis Sokrates ihm die Natur dieses 
freudelosen, unfruchtberen und endlosen Räsonnirens klar 
macht. (229, c—e). Phädros ist wohl fromm und folgt dem 
Sokrates, wo dieser zur Lobpreisung eines Gottes oder zum 
Gebet auffordert dureh Wort und That (279, b, ce; 257, b; 
242, d ff.). Aber er ist doch nicht ernsthaft und consequent 
religiös gesinnt. Daher. kann er, als ob er ein frivoler Held 
der Aristophanischen Komödie wäre, mit einer schwung- 
vollen Pindarischen Anrufung (ouvvu - riva ufyror, va 
"smv;) beginnen und mit einem sogenannten Sokratischen 
Schwur enden. (9 BotAsı ınv nidtevoy tavımi;, 7 um). 

Hiermit sind die hauptsächlichsten Züge im Charakter 
des Phädros hervorgehoben und erläutert. Dass er viele 
Fehler besitzt, die theils allgemein, zum Beispiel mit dem 
vielen Lesen regelmässig verbunden, sind, theils in den 
letzten Jahren des peloponnesischen Krieges immer deutlicher 
hervortraten und ein Gegenstand der öffentlichen Polemik 
wurden, ist klar. Hat nun Platon dem Phädros fremde 
Fehler beigelegt, die nur die Consequenz von seinen indivi- 
duellen Fehlern oder mit ihnen verwandt und sowohl mit 
der gegenwärtigen Zeitrichtung gegeben, als mit der Polemik, 
also ‘mit dem Hauptgedanken des Dialogs nothwendig ver- 
bunden sind? Dass Platon im Gespräch selbst durch eine 
Andeutung (259, b) uns zu dieser Annahme berechtigt, habe 
ich schon bemerkt. Die gegebene Charakteristik begünstigt 
an sich diese Hypothese. Indessen bemerkte ich auch schon, 
dass Phädros in der Wirklichkeit leicht von den verschiede- 
nen Gebrechen einer Zeitrichtung aftieirt werden konnte. 
Dass nun in der That viele der hervorgehobenen Züge den 
Charakter einer momentanen Krankheit, einer verlierbaren 
Manier haben, ist offenbar. Wenn wir daher aus der Dar- 
stellung des Phädros im Symposium und Frotagoras folgern, 
dass Platon auch in unserm Dialog die Grundzüge des wirk- 
lichen Phädros vor Augen hat und festhält, so dürfen wir 
gewiss weiter schliessen, dass er auch bei den eingehenderen 
Ausführungen des Charakters den wirklichen Phädros der 
Jahre 410 -- 406 vor Augen hat. Der Grundcharakter des 
Phädros steht dieser Schlussfolgerung gar nicht im Wege; 
denn dass ein solcher Phädros, wie der ist, der im Symposium 
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jene Liebesrede hält, in den Jahren 410-406 wirklich so 
denken und sich stellen konnte, wie es in unserm Dialog 
geschieht, ist nicht nur in jeder Beziehung möglich, sondern 
erfahrungsmässig wahrscheinlich. Es ist um so wahrschein- 
licher, als damals noch nicht die Sokratische Philosophie 
mit ihrem ganzen Ernst den Nimbus der Sophisten über- 
wunden hatte, an den Lysias und Phüdros noeh nicht heren- 
getreten war, Isokrates eben mit Redeschreiben den Anfang 
machte und der ebenbürtige Interprete Sokratischer Philo- 
sophie seinen Phädros, Lysis und Protagoras noch nicht 


‚publieirt hatte. Welche Reformation in dem Kreise des 


Lysias und Phädros die Folge des Auftretens eines Platon 
und eines Isokrates sein musste, davon haben wir ein Zeug- 
niss und einen Massstab in der Geschichte des Lysias. Dieser 
ehrgeizige Metöke giebt seit 403 den rhetorischen Unterricht 
und seine Schule auf und beschränkt sich auf seine prak- 
tische, advocatische Thätigkeit. 1!) Dass Platon aber’in der 
That den wirklichen Phädros während jener Periode vor 
Augen hat, beweist die Charakteristik des Sokrates, für 
deren historische Treue und realistische Ausführlichkeit wir 
in den Memorabilien einen genügenden Massstab haben. 

. Sokrates ist schon ein bejahrter Mann, ein Greis. (236, d). 
Aber weit entfernt davon, dass sein Geist (dıdvosa) gelitten 


. hätte, ?) fühlt er nicht einmal in Bezug auf den Körper die 


Last des Alters. Er will dem Phädros bis Megara folgen 
und nicht hinter ihm zurückbleiben. (227, d). Er ist ab- 
gehärtet, wie einer aus der Palästra der alten Marathons- 
kämpfer oder der Salaminier. Er scheint die drückende 
Mittegshitze gar nicht bemerkt zu haben. (242, a ff.).?) 
Immer geht er baarfuss. (229, a). Auch empfiehlt er der 
Jugend die Feoarıese des Körpers &v ZAlo xadapo were 
nöovwv avögsiov xal Idodrwv Enemy und polemisirt gegen 


'!) Dass der Ernst der wirklichen Erlebnisse einen Hauptfactor 
dieses Resultats bildet, übersehe ich nicht. Lysias (contra Erat. $ 3): 
!yo ulv oiv, wo üvdgss dıxaoret, oür' duavrov nWnore ovre allorgse 
noayuare nodkas voy Nvayxaauas UNO TÜV YEYEVHUEHWY KUTNYopeiv. 
Pectus est, quod disertum facit, et pectus ipsum movetur rerum &c 
temporum conditione et necessitate. 

?) Memor. IV, 8, 1: 70 «y$swo 
nv diavoav uswövras, andlımev. 

) Mem. I, 6. 2 u. 6: Antiphon: iudrıov adugiecas ov Wovor 
gavlov alle To auTo HEgovs Te xl yeıumvos, avyunodntos TE zei 
aytrwv dieteleis. Sokratgs: ndn odv nore yodov, Zul- dic Yalnos 
uayousvorv ıw nregi oxıäs n dia To akyeiv Tovs nodas ov Badllorıe, 
önov dv Boviouaı. 


FR y F ‚ 
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die moderne Seheu vor den Gymnasien und der Palästre, 
so gut wie ein Aristophanes. (239, c, d).!) Er betrachtet 
keineswegs mit freundlichen Augen das Verweilen des Phädros 
beim Lysias vom Morgen bis Mittag (2& &uJsvor zadnusvog: 
228, b).*) Es ist auch genz gegen seine Gewohnheit, mit 
einem Jünger nicht in der Rennbahn, sondern auf den Landes- 
strassen zu spazieren, nicht an einem frequentirten Ort, son- 
dern im Freien unter dem Dach einer Platane mit ihm zu 
verkehren, wie es hier einmal der Fall ist. (230, d; 227, a). 
Beim berühmten Tempel des Zeus Olympios trifft ihn Phädros, 
(227, b). Er sucht gewöhnlich und trifft seine Jünger in 
den Gymnasien oder in einer Palästre. ?) 

Er gehört nicht in die Classe der xalo/ nnd weiss es. 
(227, c). Er scheut nicht die Hässlichkeit seines Aeussern 
zu berühren. (240, d; 253, e: owwosepoowrsos). Im Gegen- 
theil spricht er selbst und lässt andere im Scherz von der- 
selben sprechen. (279, b). Er sieht eben nur die innere 
Schönheit an andern, erfleht diese auch für sich (xaAw 
ysvecdas ravdoder; To 1900: 3, c; 239, a, b; =0v 
reönov: 232, e), während er von der äusseren Schönheit 
zu abstrahiren vermag, als ob sie kein dya,ö», ja nicht für 
ihn da wäre. (266, b; 278, e;. 279, a). *) 

Sokrates ist äusserst.arm. (228, c).5) Aber Gold ist ihm 
nicht der sAorzos, sondern Weisheit. Scherzend äussert er, 
der Himmel möge ihm so viel an Gold verleihen, als kein 
anderer zu schleppen und zu tragen vermag, denn der oöpgwv 
(279, ce: vö Ö2 xgvood nAndog Ein mos 0009 ujrs pEgsıy 
unte üysır Öivası' aAkos 7 6 Owyowv).®) Phädros stellt 
ihm sein Vermögen zur Disposition und kann offenbar nicht 
leicht begreifen, dass Sokrates in seiner Armuth nichts weiter 
nöthig haben solle, als innern zAoörog (279, ce). Dagegen 
als Phädros einmal seinen Reichthum an Golde berührt und 
verräth (235, d), benutzt Sokrates die Gelegenheit zu einer 
witzigen Anspielung auf seine Treuherzigkeit und st7Is« 


") Mem. III, 12; IH, 5, 13 £.; 1, 3, 5; Sympos. 2%, a, b. 

?) Protag. 315, .c: nepl aurov dxzasnyro ini Bayomv - Daidoos. 

”) Lysis 203, a, b; 30%, a. Euthyd. 271, a. Charmid. 153. 8. 
Mem. I 1, 10. 

‘) Mem. I, 3, 14: auros gyarspos nv odTa Rapssxevaoufvos, Ware 
ddov antyeodaı Tüv xallioruv xal wgasrarov 7 ol all rer 
eisyiarov. IV, 1, 2; II, 11. Vergl. Theätet 143, e; Sympos. 215 ff. 

°) Mem. I, 3, 5:. odrw svreigs nv oor’ our old’ sl Ts oorws dr 
ollya doyabosro sore un Aaußavev ra Zuagareı dpxoüvre. 

°) Mem. I, 6,10: ro de ws diuyiorww deiedas Iyyurare Halov. 
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(yiArarog sl xai wg aimdasg' yovoonig u.8. w.).!) Er steht 
erhaben und frei über jedem Hang zur Habsucht, wie der 
freieste Hellene. Er tadelt hart die geldempfangenden, oriente- 
lisch gesinnten Sophisten, sowie ihre Tributzahler. (266, c).?) 
Er ist natürlich weit davon entfernt, für seinen Unterricht 
sich Lohn auszubedingen. Um lernen und lehren zu können 
versäumt er es gar, durch private Thätigkeit sich Geld zu 
erwerben. Er hat immer Musse, (0xo4y7: 258, e). „Glaubst 
du nicht,“ sagt er zu Phädros, „dass, um deine und Lysias 
„Verhandlung zu hören, ich selbst jedes Geschäft liegen 
„lassen würde, mit Pindar zu reden. (xar« Mivdapor xui 
„üoyokiac drr£gregov noärua nomoaodaz: 227, b).*3) So 
darf und kann Sokrates seine Armtıth zum Gegenstand des 
Scherzes, seine 0x047 (arspayuocivn) zum Object eignen 
und fremden Witzes machen. Er treibt ein ganz anderes 
Handwerk (T&xvn), (257,.a; 266, b), eine aoyo4/a, hinter 
der jede andere zurückstehen muss. ®) nn 

Diese Thätigkeit ist allerdings auch keine öffentliche. 
(Önuöcın nodyhara). Sokrates ist ein Freund des Gemein- 
wohls. Reden, die önuogsists sind, sind ihm lieb. (227, .d).°) 
Gerade darum aber muss er sein Volk bedauern. Denn dass 
das Athenische Volk von Schiffern tief gesunken ist, entgeht 
ihm nicht. (243, c). Dass es sinnliche Lust verfolgt, nach 
seinen Meinungen und seinen Interessen willkührlich und 
beliebig entscheidet, hat Sokrates erkannt. (258, b, e; 
260, a).C) Aber mehr bedauert er noch, dass die Führer 


') Mem. IV, 1, 5: A690» sind o} dni nlourp utya goovoWuvres; 
I, 5, 6: xgareıs is dia TWv yonuarwv ndovns. voullwv Tav Tapa 
Tod Tuyoyros yonuata kaußayovra deonotnv Eavrov xadıoravas xal 
dovlsveıy dovislav oddewmas yrrov aloypar. 

?) Mem. I, 6, 13: rous aoyvplov rw Bovloufrw Tv oopiav nw- 
koöyzas Gogsstas WBonee nopvovs anoxalovaıw [Adnvaroı). 

°) II, 11, 16: dmoxuntwv nv aiToü angayuoovvnv, AkL, Zypn, 
ov navv os 6gdwv Eorı oyolacaı' zei yag lic .nocypara nolle 
xzai dnuooıe napkysı uoı aoyoller. 

‘) Mem.I, 2, 57: zous vv dayagov rı nowüvras doyalscdas Zyn;5 
II, 9, 9, efr. über ayoAy und «ayolia. Apologie 23.%: Und TavTnS 
r7s aoyöllas oVTe tu TWv 115 nohewg neükat uos oyoln yeyover aEıov 
kayov ovre rov olxsiuv, all’ Lv uvolg nevig el den TV Tod Heod 

aroslar. 
*s) Mem. II, 7, 9: un uuellss rwv sis nolsws, sörı duvarov darı 
de. 08 Bdltıov Zysw. \ 

% Mem. IV, 8,15: of A9nvy0i dixaotai nollous uerv ndn under. 
adızoörras hoyw napayPevres antxıswar; II, 7,8 u.5, 6: of.2v r 
!xxinoig pflegen nollaxıs rov ogIWs Asyorrwuv xerayeläv; bestehen 
aus aypoviorarol Te xul aodev&otaros, yryampeis;. ORVTEIS, TEXTOVES, 
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gar nicht besser, sondern nur unwissende, egoistische und 
boshafte Betrüger der Masse und Schmeichler derselben sind. 
(260, c; 257, e ff.).!) „Was wird die Frucht solcher Aus- 
saat sein?“ fragt Sokrates. (260,.d).?) Natürlich gehört er 
nicht zu den £raigo, irgend eines dieser vornehmen, einge- 
bildeten und ehrgeizigen Politiker. (258, b).?) Im Gegen- 
theil schont er sie so wenig, wie die Sophisten; censirt ihre 
Fehler, wie die des Athenischen Volkes streng und rück- 
sichtslos. (260, b, e; 257, e; 258, a, b; 241, d).*) Diese 
Censur ist aber schon eins seiner Mittel, um der Vaterstadt 
zu nützen. Denn etwas muss hier geändert werden. Die 
Führer müssen wissenschaftlich gebildet werden; aber Lehrer 
der Dielektik ist ‘eben Sokrates. °) Daher: ist derselbe be- 
strebt, junge und alte Athener zu sich heranzuziehen, um sie 
für die Führung der Aemter fähig zu machen. (260, e; 
262, b, c).®) Denn er hält dies für eine nothwendige Folge 
seiner dialektischen Meteorologie und Adoleschie, wenn seine 
Schüler nur sonst zum Staatsmann und Redner Anlage und 
Beruf haben. (270, a; 272, b).”) Er ist bemüht, einen 
Phädros aus der Schule .des Lysias zu entfernen, einen Lysias 
von seiner Beschäftigung abzübringen (257, b); polemisirt. 
gegen das Studium der Meinungen und Stimmungen des Volkes 
(261, a; 262, ce; 272,.e), will nicht, dass die Jugend eine 
Fertigkeit und Routine (@reyvos zeıß7) in der Ueberredung 
des Volkes ‚in den Gerichten sich zum Ziel ihres Strebens 
machen (260, e) und sich selbst zu Dienern des Scheins 
und der Lüge in den Gerichten herabwürdigen sollen.(272, e ff.; 
213, e ff.).®) Sokrates ist in dieser Beziehung ein Refor- 


yekxeis, yewgyol, Zunogos, oö Ev m ayogg. II, 5, 13: yo ur 
olums — Adnvalovs ausljccı Eavrov xui ds ToüTo yelpovs yeyorkvan. 
1) Mem. 1,3, 4: rov @Aloy uwglav zarnyogsı, oltıwes — yulerro- 
usvos Tnv na;a Tois dv$oWnoss adoklar. Frösche 1085: Bwuoloywv 
Inuonıdgxrwv x.T.0. | 

2) IIL 3, 9: „Selbst der Hipparch muss als Adlrıoros, ualıore 
sidws & dsl nrossiv sich offenbaren.“ 

3) I, 2, 48: „Kriton u. s. w. war sein ouslnrns.“ 

7.2. 30. 

5) Mem. III, 5, 21: Sokrates will nicht, dass os 7xs01« änıora- . 
1Evos aoyovos. 

6) Mem. IV, 2, fesselt er den Euthydem. II, 5, 23 u. 24 zeigt 
er dem jungen Perikles, was ein Strateg wissen müsste. 

?) Mem.: IV, 2, 2: suöndss &yn elvas To oleodas- To BE ngosoTaver 
nolsws, norıwv doywv utyıorov Ov, ano TavVrouarov (ohne tüchtige 
Lehrer) zapayiyvscdes. Ä 

°) Mem.1, 7, 5: dnatsava d’ Exalsı-nolv dE ulysorov sts un- 
dsvos aksos av dinnarnas nslIwy os Ixavos ein ıys noisws nyeicdei. 
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mator. Es gewinnt fast den Schein, als ob er dem modernen 
Lakonismos huldigt, wenn er den Spartaner wegen seiner 
Wahrheitsliebe als Muster aufstellt. (260, e).!) Im Grunde 
freilich ist jenes Citat ein sweischneidiges Schwerdt gegen 
attische Lügenhaftigkeit und Lacedämonische Einfalt gerichtet. 
Denn Einfalt ist dem Sokrates so schrecklich, wie Gottlosig- 
keit. (242, d). Die veritas des Sokrates ist ja auch nicht 
blos Wahrhaftigkeit, sondern die ganze Tugend und das 
wahre Wissen, in objectivem und subjectivem Sinn. Nicht 
die Willkühr der souveränen, aber launigen Masse ohne den 
Besitz der Wahrheit soll herrschen, nicht jeder Matrose 
(vevrng) oder jeder beliebige Mann von der Einsicht und 
Gesinnung des Schiffervolkes (öwddovkoc] soll ein Amt be- 
kleiden, *) sondern die Wahrheit soll herrschen und der 
Wehrheitskundige dieselbe zur Geltung im Staat und zur 
Ausführung bringen,3?) indem es ihm stets Nebensache 
(rr&osoyov) bleibt, ob er gefällt, obgleich er die sichere 
Kunst besitzen muss, die Masse für die Wahrheit zu ge- 
winnen. (274, a; 271, d fl.; 258, b).*) Solche Staats- 
männer heranzubilden, ist er bemüht; um solche Männer in 
die Ekklesia und die Dikasterien zurückzuführen, sucht er 
die junge dialektische Welt aus der Ekklesia zu entfernen: 5) 
er darf daher in diesem Sinne mit vollem Recht sagen, dass 
er. ein Freund des Gemeinwohls, und dass er im Dienste 
des Staats thätig sei, 6) er nicht mehr ein müssiger Logo- 
graph zu heissen verdiene, als die praktischen Staatsmänner, 


') Protagoras, 343, heissen die Sätze, yra9ı aavrov, unddv dyar 
Beispiele Lakonischer Brachylogie und Philosophie. Mem. II, 5, 
15—21, erkennt er die Lakoniseche Eunomie an, aber ohne die Ver- 
fassung Athens zu verachten. Kriton, 52, e: ev de (Sokrates) ovrs 
Hdexıdaluova meongo ours Konryr, üs Exaotors gs svvonsichen — 
diegepöovrus Adnvaluy nosaxey n mölıs Te zei ol vouon. 

?) Mem. I, 2, 9: vunsgopäv Enolsı TÜV xaFscruTwv vouay Toug 
evvorrag, Myav os uwoo» Ein Touc ulv ric nölsws deyortas 756 
xvRUV XZaFOTEvns. X.T.”. 

?) Mem. IV, 2, 11: «rap xaravevonxas sl olörr Lori un üvro 
dixasov ayadov Teure (nolırızös) yevkodaı; Antwort: ovy oloyre 
arev. dixasosuryns X.T.C. 

*) Mem. III, 3, 11: Er meint 70» Innepyov» neös_ Tois akloıs 
Inıus)etodas deiv zul roü Akysıy duvacyeı, Tod dıdeoxsıy: Me. II,6, 15. 

°) Zum Beispiel den Euthydem IV, 2; den Glaukon II, 6; den 
Charmides treibt er an, in der Ekklesia mit seinem Wissen sich 
geltend zu machen, II, 7. 

6) Mem. I, 6, 15: no £qws uällor ra nolrıza nouerosm, el 
uovos MUToS Apatrosus 7 8 inmmeloluns zo0 us nisioroug Ixavovs 
lvo nodstey aurd; 
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nur dass er seine Psephismen (otyyoauue) nicht nach dem 
Calcül sterblicher Klugheit abfasse (owppootyn Fynzi) und 
sie gleich auf der Tafel einer lebendigen, jungen Seele 
niederschreibe. (276, ce ff.; 258, a ff.; 256, e; 227, d). 
Dass nicht jeder es versteht, wenn er von seiner öffent- 
lichen Amtsthätigkeit oder von seiner guten Gesinnung gegen 
die Demokratie Athens spricht, ist nur natürlich und dass 
überhaupt unter seinen Schülern in dieser Zeit Einer sich 
befindet, der ihn ganz versteht, ist nicht anders aus der Zeit 
zu erklären, als nach jenem Gesetz historischer Erfahrung, 
wornach eine Zeit, die ihren Protagoras und Gorgias hat, 
auch ihren Sokrates und Platon finden wird.!) Denn um 
Sokrates zu verstehen, muss man, auf seinen Standpunct ge- 
hoben, mit Sokratischen Augen sehen, was die „Wahrheit, 
was das „Wissen“ und was das „Nichtwissen“ ist. (253, a; 
247, d, e; 249, c).?2) Dass Sophisten, wie Thrasymachos 
(dıaßekisıy xoarıoroc), Politiker,” wie der im Phädros, 
257, ce, Erwähnte, veranlasst werden können, den Sokrates 
zu verleumden und anzuklagen, ist leicht begreiflich. Er ist 
auch wirklich selbst von früheren Schülern und von einigen 
andern mit Verleumdungen verfolgt. (255, a: &» zo no00Jsv 
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\\ Ich verstehe das Gesetz nicht so, als ob eine solche Zeit nach 
Analogie physischer Nothwendigkeit einen Platon hervorbringen und 
ein Platon den Sokrates verstehn musste. An ihrem wirklichen 
Verständniss war die gute Methode und anhaltende Anstrengung des 
Sokrates und der begeisterte Wille und Ernst seines Lieblings Schuld. 
Ausser dieser Causalität der Persönlichkeiten auf Grund ihrer Gaben 
und ihres Berufs darf ich in Beziehung auf des Sokrates Geschichte 
auf. meine Erörterung der unmittelbaren göttlichen Causalität, die 
Interpretation des Dämoniums verweisen. (Plat. Idee des persönl. G. 
8.53, Anm.1l.) ' 

2) Apologie 29, d, e: A&ywv olanso elmPa, ÖTı-W Agıors aydguWv, 
A9nyalos Wr, noksws Ts ueylorns- Yonuatwv u8v ovx aloyuve dnı- 
uelovusvos, (dofns, Tuujs), yoovnosws HE xal aindeias xal Tijs 
Boris (ta nıelorov abıa: 30, 8; Ta ulyıore, in Bezug worauf der 

andwerker u. 8. w. auch oogwraros elvas n&lov: 22, d)ovx Zmuusiei 
ovdE yoorriles; 21, d: doıxa Tovrw coywWregos elvas, Or & un olda 
ovdE oloum eidevaı. 23, a, b: rw ovrs 6 HEos 00W0oS--n avdownivn . 
ooyla öhiyov rwos ala (17 dAmdeig noos coyiav) u.8. w. Mem.TI, 
1, 16: euros negl TÜV dvdownelwv dei disiAkysro oxonwv.- Te doyn 
avdgunwv, TI aoyıxös Aydgwnwv zul negl Tov alkwy x.1r.a. IV, 6,1: 
cxonuüv GV» Tois ovvovcs Ti Exuotov &in TWrv Ovıwv ovdenor’ dnye 
(diogikousvos). Zu diesem öyre gehört die avos« (Substanz) der 
yvuyn av3ownov (IV, 3, 14), die Frage in Betreff der Existenz und 
ovofe der Götter (IV, 3, 12, 13); die Frage, wer 0 dmiorausvos 
und 0 un Zmiorausvos sei, die Kriterien des Wissens u. 8. w. 
(IV, 2, 21, 39). 
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0736 Evuposrntav 7 rıvwv Ally dsaßeßinuvos).") Welche 
Anklagen gegen Sokrates erhoben werden und mit welchem 
Schein der Wahrheit, wurde vorbin im Allgemeinen erörtert. 
Aber so wenig er es zunächst darauf abgesehn hat, dem 
Volke zu gefallen (07, ug rud&osoyov: 274, a),?) so wenig 
ist er mit Worten bestrebt, den Schein eines Meteorologen 
und Schwätzers (270, a; 252, e; 253, a; 246, e; 247),°) 
den Ruf eines Päderasten und Sittenverderbers (252, a: Die 
Seele eines Jüngers vousumv zul stoynuovev, ols 706 Tod 
dxahAwrstlero, ndvrov xarayppovjoaca dovisrsıv Erofum 
xzai xomaodaı onov üv 2& dis Lyyvıdra toi mösov), *) 
den Ruf eines Sophisten (257, d ff.; 266, b, ec; 230, a), °) 
endlich den Ruf eines Verrückten (arorsa, uavia: 251, e; 
aronsrarog: 230, c; mapaxıyav: 249, d) zu vermeiden.®) 
Um das zu erreichen, müsste er eben sein Liebeshandwerk 
(2owrırnv veyvav: 257, a) aufgeben, was er nicht vermag 
und. nicht will,?) so wenig der ehrliebende Lysias seine, 
die Volksführer und neuesten Verfassungsänderer ihre so- 


!) Apologie 21, e: mollois anny9ounv. 23, e: Die Kläger greifen 
ihn an Meintos udv vundo ToV nomruv &ysouevos, “Avvros DE unig 
Toy Inuyoveyor xal ıWv nolıtızuv, Avxwy de unio Toy 6ntogwr. 
Mem. I, 2, 31: 6 Kosttas - - diaßallmv noos Tovs roAlovs. Cr. IV, 
2, 40; I, 6 (der Sophist Antiphon); IV, 4, 6 (Hippias aus Elis); 
II, 8, 1 und D, 1, 1 u. 34. (Aristipp aus Cyrene). 

?) Mem. I, 1, 18: sgi nAsiovos Enoımaaro svopxeiv 7 yapicacdas 
zo dnumw nega To dixasoy. IV, A, 2 bis 5. Apologie 29, d: eimosg 
dv vuiv, Orts Eyw vuas, @ avdoss "Adnvaioı, aonaloum ulv za) 
yo, neioouns DE udilor To Iw 7 vum. 

) Mem. I, 2, 31: 70 xown Tois yıloaoyoıs Uno Tor nollar 
inmuwusvov inıykgwv avry. Apologie 23, d: ra xara narıu» tur 
yıloooyovyrwy ngOyEpR Tedte Alyovaw: Zuxparns adızei xal 
rregieoyaleto IntWv Te TE ÜNO yıs zei Ta !novoavsa. 

5 Mem. IV, 1, 2: noAlaxıs yao &y:n ulv ar tıvos &oav. UL, 11, 16: 
sici de zal gilaı mos (Kebes, Simmias), ai oöre nufgas ovre vuxtös 
ag’ avıov Lacovol we anıkvas. I, 2, 49, 50: rois nareoas no0- 
nnlaxiteıw Edidaoxe; tous allovs ovyyeveis Inolsı dv Erg elvas. 

°) Mem. I, 2, 14: ndsoay Zwxparnv -roig DE deaksyoutros av 
ndoı yguuevov &v rois Aöyos önwg Bovkoe. 1,2, 52. Apolog. 18, b: 


10» yrrw Aoyov zosittwu now». 


) Mem. I, 3, A: Er scheut nicht 19» napa rois avdpWnos 
adokiav. IV, A, A: ovdiv n9&nos Tuv sludorwr dv ro dıxaornola 
n0o«& Tovs vouovs nomoaı. Mem. IV, 8, 4° yynee (sein Thun und 
Treiben) vouf/los xalllornv usk£rnv anokloyiac slvas. Dies ist sein 
Grundsatz; denn „wer diese nicht verstehe, den könne er nicht didde- 
xsıv, noch neidsıw.“ Mem.IV, 4, 10. Apologie 37, a, b; 30, c,.d; 32, 8. 

?) Apologie 30, b: u "4Invaios, 7 neldeIe "Ayuro y un, xalı 
aglere 7 un ayiere, ws &uod ovx dv nomoorrog alla, ovd ei ufliw 
nollaxıs re9vayas, Mem. 1, 3, 4 
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phistische Logographie aufgeben können, von der sie un- 
sterblichen Ruhm zu ernten hoffen. (257, e ff.). Die ver- 
führbare Menge, welche die Verschiedenheit (229, c— 230, a) 
seiner Meteorologie, seiner Betrachtung der Welt (ovoawöc, 
ptcıc) und seines Thuns von dem der Sophisten und Rhe- 
toren nicht begreifen kann (262, a, b), durch das Wort zu 
belehren, darf er nicht hoffen !) und wünscht nur, dass den 
Schönen, wie Isokrates, Phädros (nagd rois xalols an 
Seele: 257, a, b; 278, e ff.) seine Kunst gefalle. Diese 
zum Verständniss seiner schweren Kunst hinzuführen und sie 
für dieselbe zu gewinnen, macht er den Versuch; zu denen 
aber, die nicht auf demselben Wege mit ihm wandeln (276, d: 
tevrov Iyvog mersövrsc, 252, e), spricht er nicht, da er 
wohl erkennt, wo er zu reden oder zu schweigen hat. 
(275, e ff.). Das Schelten und Lärmen der Menge kümmert 
ihn nicht, da er nicht ein Diener des Scheins, sondern der 
Wahrheit, nicht der Menge, sondern Gottes (273, d ff.) ist, 
nicht um das Gold der Erde, ?) wie die Sophisten, (266, e), 
sondern um inneren rrAovros, das höchste ayassv dient 
(279, b, e; 256, b) und in seinem Beruf zum wahren Wohle 
der Menge wider ihren Willen und Wahn (277, e; 260, c) 
thätig ist. (250, b; 248, d; 266, e; 278, d).®) Dies ist 
seine feste Stellung und seine Aufgabe im Gemeinwesen, 
von der und den mit derselben verknüpften Gefahren $o- 
krates eine so deutliche „Wissenschaft“ (Zrrsowyum) besitzt, 
als von seiner Körper- und Seelenbeschaffenheit, von der er 
oft spricht und im Scherze reden lässt, deren er sich aber 
auch eben so sicher ist, als der Identität seines Bewusstseins. 
(228, a; 237, ce; 270, ce; 279, ec). 
Sokrates sitzt nicht müssig in den Gerichten, *) wie die 
Athener, um ein Zuschauer der antilogischen Kämpfe zu 


') Apol. 38, a: Zus elonos-- 7 tev nollov diaßoln Te zul 
ysoros. 19, a: olumı dd auro yalsnov elvas xai od navy us kavdavsı, 
olovw Lorıw (To iksltodaı nv dsaßoinv). 

?) Mem. VI, 6, 14: „doums yiloss ayadois zai dav rı yo 
ayasoy (eis agernv), dıdaozw zei akkoıs ovviotnu, (um zu lernen)... 
zul utya voullousv x£odos. I, 2, 7. Apolog. 31, b, c; 19, e ff. Ich 
wiederhole nicht dagewesene Citate und übergehe solche, die an 
einer späteren Stelle nothwendig wiederholt werden müssten ! 

®) Mem. I, 2, 62: Zuol udv dn Zwxparns TosuTos or £doxs 
vuns afıos elvaı 7 noisı ucllov 7 9averov. Apolog. 30, 8: &yw 
oloucs ovdiv nw vulv ueilor ayador yırkodas dv ri nöltı 7 Tnr 
dunvy To Id vnnpsolev x.1.c. bis 31. 

*) Apolog. 17, d: »ur ya nouror ini dıxaorygior avaßfdnxe 
drn yeyoyos nisiw EBdounxorra. 
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sein, noch ist er dort und in der Ekklesia, wie ein Politiker 
und Redner, thätig (258, b ff.; 261, b ff.); er hat dureh 
Anderer Worte und Beobachtung seiner selbst erkannt und 
weiss, dass er in seiner Stadt ein &zonrarog heisst und ist. 
(228, c, d).!) Einen noch schrofferen Gegensatz bildet seine 
Thätigkeit gegen jene der Sophisten, rhetorischen Schul- 
meister, Buchgelehrten und der empirischen wirklichen Me- 
teorologen. Er ist sich des Gegensatzes klar bewusst , ?) 
macht gegen diese Weise der Behandlung jener Objeete, der 
Rede, der Bücher, der Erscheinungen auf der Erde und am 
Himmel, bewusste und entschiedene Opposition und lächelt 
über die uogsa (yAsdsörng) jener, die den Unterschied seiner 
Kunst, die er, durch Aristophanes veranlasst, schalkhaft und 
ironisch auch Meteorologie nennt, von der terrestrischen 
Meteorologie nicht sehen (259, d; 270, a; 247, c, d),?®) 
oder nicht sehen wollen. 

Er sucht diese Gegner auf und nicht leicht ist einer in 
der Stadt, ohne dass Sokrates mit ihm in Berührung kommt. *) 
Die Diatribe des Lysias und deren Wirkung beim Schüler 
muss er kennen lernen. (227, b ff.) Mit dem Prodikos ver- 
kehrt er und bespricht mit demselben ‚seine rhetorische 
Theorie. (267, b).®) Von Menschen kann man ja direct und 
durch ihre Beobachtung lernen (230, d), und eines Sophisten 
Wort darf man nicht ungeprüft lassen, da etwas Wahres 
dahinter stecken kann. (260, a). Der eitle, wenig urbane 
Prodikos empfiehlt sich ihm wegen seiner wsrgsörng Aödywr. 
Auch en Lysias erkennt er und lobt, was zu loben ist. Aber 
wie des Prodikos Rohbeit (2y&iuce) und Eitelkeit (uövos 


') Apolog. 31, c: daws av ovv dokusy dronov elvas, Or-Idie 
uEv tedta ovußovkevw neguiv xal nolvnoayuovo, dnuooig dE 0V 
tolucd avaßalvuy - ovußovisvew ıy möhes. 

?) Apolog. 21,,.d: 2oıxa rovrov ye (Tüv nolıtıxov TS) auxoB 
TVs OUTW TovTW copwregos elvas, Orts & um olda oudE olouas eidivas. 

°) Mem. I, 1, 17: 00a de navıss ydesav, ov Javuaozov el un 
tovrwy ZvsSuunsncav; Apolog. 19, c, d. Er lässt vom Standpunct 
seiner Richter aus fragen (20, c): 70 00» ri Zorı nodyue, und als er 
die volle Wahrheit sagt (20, d), fürchtet er: dows uev doku Tuciv 
juebv rseitsıv. In der That verstehen die Richter ihn nicht und machen 


m. 

*) Mem. IV, 4, 5: dia yoövov dysxousvos 6 Inniaus "Adnvale 

nugeyEvero To Zwrpareı. Apdiog. %, a; 21,b ff , _ 
) Mem. II, 1, 21: Moödixos, 0 cogos, Ev TU ovyypanuuarı TW 

neoi od Hoczxkkous, one On xal nAsloross ‚Endelxvuras. : 0UT0 

Hogodıxos diyxsı’ Exbounos ulvras Tas yrauas Ere ueyakssoregoss 

6nunow. Apologie 19, e. Menon %, d: o&€ ze (Menon) Toeyiag ovy 


ixuyos nenadevxivar zul &ud (Sokrates) ITgodexos. 
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sdzös sdonxevas pn av Öst Abymv veyymy) durch den 
Gegensatz des. urbanen, nicht eingebildeten Sokrates, der 
una et simul wnwillküährliches Product einer objectiven Ironie 
und Contrarietät der Charaktere und bewusste That des Lehrers 
und Maieutikers ist, den Zuhörern offenbar, dem Prodikos 
fühlbar wird, wie dem Phädros seine leichtsinnige unbegrün- 
dete Zuversicht im Urtheilen (235, a: ed u7 tı ov aldo 
A£ysıc), so werden auch. die Fehler des Lysias durch Wort 
und That des Sokrates in derselben Weise illustrirt. Härter 
und heftiger ist die Polemik, wo ein prineipieller Gegensatz 
ihm gegenübertritt, wie in der Verleumdungswissenschaft 
und -fertigkeit des Thrasymachos (267, d), in der wissen- 
schaftlichen Lügenkunst des Tisias (273), in der proteus- 
artigen Rede des Gorgias, die sich rühmt, nie dasselbe über 
dieselbe Sache in derselben Weise zu ‚sagen. (267, e).!) 
Sokrates Polemik in Worten ist stets eine specielle und der 
objective Gegensatz durch seine Weise, zu sein und zu 
denken, ist ein allseitiger und durchgängiger. Man versteht 
seinen Charakter daher leichter, wenn man ihn als Negation 
der mannichfaltigen falschen Richtungen seiner Zeit auffasst. 
Dass : er dabei der feste unverrückbare Brennpunct bleibt, 
während die Gegner als unfassbare proteusartige Gestalten 
erscheinen, dass er ein positives, inhaltsreiches Eins, nicht 
der blosse Null- und Durchgangspunct ist, wird leicht erkannt. 

Sokrates treibt Ein Geschäft,?) nicht mehrere, wie Phädros, _ 
den er auffordert, ihm zu folgen. (257, b). Sein Geschäft 
ist das eines Philosophen (278, d) und Dialektikers (266, c),?) 
der ihm mit einem gslöxwlog. wovoızöc, Zpwrsxög identisch 
ist. (248, d). Objeet dieses Studiums ist die «&AyFssa, ovasa. 


') Mem. IV, 4, 6: 6 ur Innlas dxovoas tavra see Inıoxwn- 
zwy aurov, "Er yap 00, dyn, od Zuxgparss, ixeiva ta adra kiyeıs & 
!yu nal note 00V nxovoa. xal 0 Zwxgurns, 6 dE ye Tovrov de 
voregov, &yn, a “Innia, ov uövov dei ra avra Myw, alla xul negl 
zuv avıur. av Id’ tous dia To nolvuadns elvaı nel TUry auroy 
ovdenors 1a avra Akyaıs. "Aulisı, dgy, neponeas xzamvoy rs Aysıy 
ast. x.r.a. 7, 8: Hippias: nepl ueyros Too dexaiov navy olum vor 
yes einsiv 1005 & oVre 0V rt ev allos oudsis duvaıı’ avyısneiv. 

okrates: N7 1nv "Hour, ulya Atysıs dyadov svonxlvan. xal &yw ev 
ovx old’ önwc dv mwnolsupssiny 00V 706 Tod dxoücas Tnlıxodrov 
ayasov evonxoros. Cfr. Apologie %, c. 

2) Apol. 3%, a: ovder allo nedrray &yo negsfoyoucs 7 nel9wv-- 
insuelsiodas- T7s yuyis. a.r.a. 3, 8: ed 06 Tic gov syoyros xai Te 
duavrov noarroyros x.ı.a. Cfr. Mem. IV, 2, 2A. | 

®) Apolog. 20, d: rö öyrs yap xwdurscu sadıny (avrdgunivnv 
soglav) 0ogos alvan. 
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(247, d, e).!) Eine Hauptfrege ist jene, was in Wahrheit 
änsorzum sei, was die mensehliche Seele sei. (230, &). Diese 
Erforschung seiner selbst betreibt Sokrates xar« vo Jeigps- 
x0v yodpua. (229, e).*) Ihn treibt dazu eine unwidersteh- 
liche Begeisterung (257, a; 266, b), die in der puosg seiner 
Seele ihren Grund hat (250, b; 251, c fi.); ihn treibt die 
Fureht und Angst vor der sı7Isa und ao&ßssa (242, d);?) 
die freie Liebe zum Object (xd4doc, dıxauootvn), das in sich 
den schönsten Lohn enthält (256, b; 277, d); das Bewusst- 
sein, dass er Gott durch solches Thun ähnlicher werde 
(218, d; 248, d), dass er gotigefälliger werde (278, e; 
274, a), dass der neidlose Zeus zu solehem Thun ihm die 
passende, befähigte Seele verliehen habe (247, a; 252, e); 
ihn treibt zu dieser Arbeit eines Ys4ocoyocs, die ein Streben 
ist, das Wahre zu wissen, ihm mit Wissen gemäss zu sein 
und zu handeln, das auf Erfahrung beruhende Bewusstsein, 
dass der Gott ihn unterstütze und es wolle. (242, c). *) 
Sokrates fasst ganz im Gegensatz zu Phädros, Lysias, Iso- 
krates, den Sophisten und allen Athenern seine philosophische 
Thätigkeit als seinen göttlichen Beruf auf. 

Sokrates geht darum nicht auf Reisen, wie die Sophisten, 
ja,.so zu sagen, kaum zum Thore der Stadt hinaus. (230, d).”) 
Er erscheint den Hellenen, die „viele Städte und Orte be- 

suchten,* um mit Kenntnissen bereichert in ihr geliebtes 
_ „ithaka“ zurückzukehren, als ein absonderlicher Fremdling 
(dronwrerog), wie seine Karrikatur, der Cyniker Diogenes. 
Sokrates weiss es und zur Entschuldigung giebt er sich und 
seinen Zuhörern davon den Grund an: Bäume und Gegenden 


') Vergleiche die Citate. Anm. 2. 

?) Mem. IV, 2, A: xzaio Zuxodıng, eine wos, Eyn, — els Jehgyovs- 
dyıxoö; — xarluades 00V R006 TO vadı nov yeygauutvor. 10 Ivade 
GEUToV ; — NOTEIOV — oVdEv 00 Tov yocumeros Eulinoev 7 npostayes. 

*) Apolog. 22, e: anexgwaunv dueurs zal TO yonoug, Or: nos 
kwosteLoi woneg yw Eye (unte duadns or ı7v auadiav ixsivar, 
die z@ ufyıora = yoya, dıxzciocuyn U. 8. W., - nicht wissen und d 
zu wissen gleuben). " 

*) Apol. 33, c: Zuol de Toüro, ws &ya) gmus, noootirexıes Uno 
TOoÜ HeoU Aparzeıv xai Ex uarısiuv xal LE dvunviov xalnavıl TOONW. 
Apol. 31, d: rovur’ Zorıw 0 uos dvavrıoiıaı ra nMolımıza 'NOATTEWV. 
xal nayxulwms yE os doxsi ivarrwücdeı' uU yao lors x.T.a. 

°) Kriton, 52, b: our’ ini Hewotav nasnore dx Tas noleos EEjhIes 
örs un anak eis Ioduov, oure allocs ovdauoos, &l um nos OTguTEHad- 
uevos, oute allny anodnuiav inomow nwnors, wong ob alkos Av- 
Squnos, vd inıdvula ae ülins nolems ovd’ dllur voumr !laßer 
sidevan. Ä 
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könnten ihn nicht belehren, sondern nur die Menschen; er 
bleibe eben in der Stadt, weil er ein g4ouasjs sei. (230,d).!) 
Diese schalkhafte ironische Antwort auf persönliche Angriffe 
mag ein vielwissender Sophist, wie Hippias, nicht verstehen, 
dessen unwissenschaftliche Philomathie und Polymathie für 
Sokretes eben diesen Namen nicht verdient. 

Sokrates ist aber doch kein Feind der Naturbetrachtung. °) 
Er wird von dem ‚Reiz einer Gegend, die er mit den 
Augen einer Sappho betrachtet, ?) ergriffen, nicht wie ein 
Sentimentaler, kaum wie der weniger energische Phädros 
oder Euripides, sondern wie der aus dem Kriege heimkeh- 
rende Landmann vom Anblick seines Weingartens und dem 
süssen Cikadenliede an alter Stelle bewegt wird. (Aristoph. 
Fried. v. 1159 ff.).*) Die Natur bewirkt in unmittelbarer 
Weise eine höhere Begeisterung in der gesunden mensch- 
lichen Seele, treibt die Gedanken in ihrer Richtung zu einer 
höheren Energie an. (230, e; 259). ' 

Ebenso wenig ist Sokrates ein Gegner der wirklichen 
Meteorologie an sich.A) Er erwähnt das mühsame Streben 
(töv roAuv Aöyov Zroseiro) des Anaxagoras nicht in der 
Absicht, ähnliche Naturen von der Meteorologie abzubringen 
(270, a); nennt den Hippokrates mit Anerkennung (270, c), 
der eine systematische Wissenschaft des körperlichen und 
psychischen Weltalls erstrebt. Auch Sokrates behauptet ja, 
dass die glass Wvxns nicht ohne die ydosg Tod 6Aov erkannt 
werden könne. (270, c). Eben dieselbe Stellung nimmt So- 
krates in Beziehung auf die rhetorischen, medicinischen Stu- 
dien und Beobachtungen ein. (268, b ff.).*e) Er verlangt 
aber, dass diese Disciplinen nicht mehr eine Zusammen- 
stellung von Meinungen, nicht blos Empirie und Routine 


') Mem. I, 1, 12: Er will zavdganesa eld£vaı. 

?) Die Memorabilien sind voll von Beispielen, die von aufmerk- 
samer Naturbeobachtung zeugen. IV, 7, 7; IV, A, 14, 8; IL, 3, 12; 
IV, 1, 3. Sokrates war ja doch öfters über die Stadtmauer hinaus- 
gekommen oroarsvoousvog. 

3) Apologie W, e: ünolapos av oVy ri Vu Towc' x.r.a. Es 
folgt eine vom Sokrates im Geiste eines der Richter erdichtete Rede. 
Cfr. Apolog. 29, c. 

‘) Sympos. 220, d: o de (Sokrates) sioryxes utyos Ews dyivaro 
al nlos avloyev' Ensıra Yyer' anımv noossvkausvos To Nil. 

°) Apol. 18, c: xal ovY os arıucaluy Adyw nv Toseuınv Änı- 
ormunv, el rıs nepl Toy rosuru» Gogös (?) derı. | . 

*) Apolog. 19, e—%0, c: zal Zya 7oy Einvdv duaxagıca, el as 
dnads 9) yes Tauımv wyv viyenv (Ins aydgwniuns Te zal nolsminis 
agerag). 


- 
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(zB, Zunsıgfa, 270, b) bleiben sollen, !) sondern ver- 
möge seiner dialektischen Kunst des begrifflichen Theilens 
und Zusammenfassens zu Wissenschaften erhoben werden 
(270, d; 266, b);?) behauptet, dass sie ohne die Wissen- 
schaft vom Rechten, Guten und Bösen (277, e) auch dann 
eine Schande wären, dass aber iiberhaupt die Wissenschaft 
von der wahren Gerechtigkeit mit dem Wissen von der 
wahren Wissenschaft verbunden sei (247, d, e), beide 
Wissenschaften auch eine Erkenntniss der Seelennatur (236, a) 
und der yboıs vov Te xul Avolac (2710, a) voraussetzen, 
sowie dass diese Erkenntniss, die ja eben die Dialektik sei, 
die Voraussetzung jeder Wissenschaft sei. 3) Dass Sokrates 
nicht die wirkliche Meteorologie zu seinem besonderen Stu- 
dium gemacht hat, davon wurde der Grund angegeben. Er 
kann nur Eins treiben (257, b) und hat für ein anderes 
Geschäft keine oyo4n. (229, e).*) 

Wenn er aber auch nicht selbst die meteorologischen 
Diseiplinen eultivirt, so muss er doch kennen lernen, was 
die empirischen Techniker und Handwerker (T£yvn) bisher 
entdeckt haben. 5) Wir sehen, dass er in der rhetorischen 
Teehnik ebenso bewandert ist, wie Phädros. (226, d ff.). 
Wie aber diese Technik zu einer Wissenschaft wird und 
was zum wahren Redner nöthig ist, das weiss Sokrates allein 


) Apologie 211, ce — 2, e: Wie die oogi« der Handwerker, 
Dichter und Politiker bis jetzt beschaffen ist. 

”) IV, 6, 1: dieksxrixwregovs Enoies Tovs ovvorras. Tous wer 
sidoras Ti Exacrov ein Tüv övrov Evomie xal Tois alloıs dv 
Einysiodas duvacdaı“ tous dE un eldoras-avrous Te opalleodas 
zul allovs oyalkeıw. axonav (dsopsLousvos) Ti Exaorov &in Tuv 
: öyrwv ovdenor’ Üanye. | 

») Die Vorwürfe sind: dass die modsrıxof, oogıoraf u. 8. w. 
tavs3ownese (Mem. I, 1, 12; Apolog. 22, d: ra ufyıora; 30, a: ra 
nielotov abıa), ywyn, aAndsın, goovnoss nicht wissen; dass die bis- 
herigen Schulen seivovras d. h. sich nicht verständigen können und 
sich widersprechen, wie die Herakliteer und Elesten (Mem. I, 1, 13 
u. 14); dass manche, wie Anaxagoras, zapa«yoovovcs d. h. bei ihren 
Grübeleien (usosuw@vres) zu unverständigen Resultaten gelangen, wie 
des ag agoras Satz, dass die Sonne Feuer sei. (Mem. IV, 7,6u.?; 

pol. %, d). 

*) Mem. IV, 7, 5 u. 3: teure (Astronomie, u. 8. w.) ixavd slvas 
xararolßev dvdgunov Piov xal nolluv xal Wyelluwmv anoxwävsıw. 
. MI, 9, 9: «no ueyros ıWv Peirwvov Ent Ta yeiom livas oddEve 

oyolaLew. Cfr. Apolog. 23, b. 

°) Seine &uc#de im Gegensatz der soys« der Handwerker, u. 8. w. 
(Apol. 22, e) bedeutet nur den Mangel der praktischen Fertigkeit. 
Deine &E£raoıs (Kritik) verlangt aber Beobachtung und Wissen vom 

issen. 
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richtig zu bestimmen, so gut wie er weiss, dass er selbst die 
Fertigkeit (dnsoryug) eines solchen Redners nicht besitzt. 
(271, e fl.). 1)- In dieser Weise hat er Anaxagoras kennen 
gelernt, Hippokrstes Lehre studirt, die medieinischen. Bücher 
und überhaupt jedes zu Athen bekannte Buch, das Werk 
eines Zenon, wie das eines Lysias gelesen. (261,.d; 228, e; 
266, d; 270 c).?) Um ihre Lehren kennen zu lernen, 
sucht er die Sophisten auf. Sein Grundsatz lautet: 0v zos 
arebßinrov Ersos slvon Öst, 6 üv einwcı Ooyoh. (260, &).?) 
Dass zu diesen geprüften Materien manches gesammelte Dich- 
terwort und selbst Sätze der alten Mystiker gehören, braucht 
nur erwähnt zu werden. (273, e).*) Die lebenden Diehter 
werden, wie andere Fachmänner, selbst aufgesucht, um sie 
über ihre Methode und Kunst zu befragen, mehr noch um 
beobachtend sie zu prüfen. (268, e ff.)..) 
. Alle diese Studien aber beweisen eben, dass seine eigent- 
liche Aufgabe jene dialektische Philomathie ist, die ihn 
zwingt, in der Stadt unter den Menschen zu verweilen. 
(230, d).®) Für diesen Beruf hat ihn die Natur ‚mit peychi- 
schen (r& 7: ytaswmc) Anlagen, mit Charaktereigensehaften 
(7984) und. mit intellectuellen Anlagen (gsAocoylae zig die- 
vofag) befähigt; ein freier Wille und ein sittlich religiöser 
Entschluss (Hsior&ga öoun) hat ihn bestimmt. 

Sokrates besitzt eine unerschütterliche Heiterkeit des Ge- 
müths. 7) Mit dem Phädros verkehrt er scheinbar ganz in 
der Weise jugendlicher Ausgelassenheit. (228, & ff.; 236, b ff.).®) 


!) Mem. II, 5, 24: 00 Aavdaveıs us, ) Zoixgares - erxergdr us 
dıdaaxew _öTı Toy ufllovra orgarnyeivy rovrwv nayıwy Enmussleiodan 
dei. xai omoloya. II, 5, 1: önws BR Tadra yEvoır’ day ou duvanın 
yyovas. Bovlss ovy, Zyn 6 Zuxodıns, dinloyıLöusvos - - insoxonüner 
Orov ndn zo duvarov dar. 
R Mem. IV, 7. 5 [3, 8]: ovd? Today yes dvnxoos, GNEIBOS 7m. 
’) Mem. I, 6, 14: av 7 oguuev dyasor, dxisyöussa [Sokrates 
und seine Schüler]. ' 

*) Apeologie 41, a, werden Orpheus, Musäos neben. Hesiod, Homer 


genennt. ' 
« 5% Mem. II, 10, 1-6 das tiefsinnige Gespräch über die Sichtbar- 

keit der Seele beim Maler Parrhasios. Apologie 22, a— 23 

®) Mem. I, 1,10: del mir nv dv TO gaveood. zoml ze ydg eis 
tous nepnaronss a0 Ta Yuuyacın ne xal nÄndouons ayopüs dxei 
gavspös nv xal ro Aomov asi nulous nv onov nleloros uelkor 
curlsec das. 
?) Mem. IV. 8,2: vor xg0voy rovrov [vom Urtheil bis zur Vell- 
streckung desselben} garepos Eyfvero eddiv akloörepov dinßrojs m 
ron Bunposdev Koöwen' zalros To» Zunooudev ya nüyruvy avdouner 
palıeya Busmabere dns ro: vdvuwns TE zul eundinc: bay. 

®) Mem. II, 6, 31—34."I, 3, 9—14. , 
27 
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Nicht das Alter, nicht die Erfahrung scheint eine andere 
Wirkung gehabt zu haben, als dass Sokrates in seiner Seelen- 
freudigkeit das feste Gleichgewicht zu bewahren im Stande 
ist.!) Denn während Phädros vom jubelnden Enthusiasmos 
(234, d) zur Wehmuth (257, c ff.) übergeht, bleibt Sokrates 
vom Anfang des Gesprächs bis zum Ende derselbe. Dass 
Begierde nach einem Gut, wie Geld, bürgerliche Macht 
u. 8. w., die Aussicht auf den Verlust dieses Lebens (256, b)?) 
hier keine Veränderung bewirken kann, ist nach dem Ge- 
sagten leicht einzusehen. Wie aber die Erwähnung des Ver- 
derbens und der äusseren und der sittlichen Gefahr für seine 
Gemeinde (243, c; 239, d; 260, c) ihn nicht, wie einen 
Phädros oder Perikles,?) verzagt machen kann, obgleich er 
allein das Gewicht dieser Gefahren erkennt und ermisst, das 
begreifen wir nur, wenn wir die sämmtlichen Eigenschaften 
und die sittlichen, religiösen Ansichten dieser energischen 
Persönlichkeit übersehen. Denn die unerschütterliche Heiter- 
keit mag auf einer Anlage des Temperaments beruhn, mag 
Attisch heissen und von der Richtung der Aristophanischen 
Zeit gefördert sein, sie ist bei Sokrates doch nicht mehr 
blos. Natur, Temperament, sondern von seinem sittlichen 
Streben und Glauben nicht zu trennen, 

Sokrates ist ein Enthusiast, wie Phädros (228, e), kann be- 
geistert werden, wie ein dithyrambiscker Dichter oder wie Gor- 
gias. (238, d).*) Aber es darf nicht vergessen werden, dass 
das Objeet, wofür er begeistert wird, die.Ideen (dsxasoovvn 
urn, Zrrıorsum avın u. 8. w., 247, d), ihre Pfleger (266, b) 
und.die zu ihnen führende Kunst (257, a) sind. 


!) Mem. 1, 6,9, 8: yo zotvuv Jiersio [Sokrates] your taste 
(avrov re nyovusvos Belrin ylyvecdas zai yllovs ausivovs xräcden- 
xalög nooywpEIiY, 6 1% deralsrau); daher EÜPELWONLENOg. 

?) Mem. I; 6, 10, 4; IV, 8, 2: ouoloyeircs yag..ovdeve nunore 
TÜy uynuovsvousywv aydoWnwy zallıoy Favaroy Eveyxeiv. 11: &doxes 
tosovros elvas olos üv Ein avno sudasuowioraros. I, 6, 14: 2doxes 
autos Te-uaxdpsos elvas. Apol. 29, a: olde udv yap ovdeis vor 
. savaroy od’ el Toyyayaı geryuozor öv Toy ayadav. To dedıkvas 
Iavaroy — duadle avrn 9 Enovsldioros. 

®) Mem. IU, 5, 17, 18: undauvs, &yn 6 Zuxpdrns, @ Hlepixleıc, 
0dTWF5 {ao Gynaloıw novynoig voosiv Adnvatovs. Lies das ganze 
Gespräch ! 

*) Mem. I, 4, 2—18, die in erhabener Stimmung ausgeführte 
Schilderung der göttlichen Allmacht, Allwissenheit, Weisheit und 
Leityng dieser Welt und des All (zade ra vnegueydön xai niy9os 
änespa); der Schluss: yroon 10 Heiov öTs TOCauTov. zul. TO0UTOY 
korıy, 00 aa nayra Ogdy Kal NAVI. dXovsw AU TAYTayoU TagsIvaI 
xai aua nayıwv Ensuehsioden. 


211 


- Bein Enthusiasmos ist eine Isa navi. (256, b).!) Wie 
die Propheten und Dichter ihre nüchterne Selbstbestimmung 
verlieren, so vergisst Sokrates das Aeussere, körperliche An- 
strengung, Umgebung, Begleitung (227, d; 242, a, ec), wenn 
eins seiner Gedankenobjecte ihn erfasst und zieht.*) Wie 
ein udyrıs bleibt er am Ufer des Ilissos stehen und vergisst, 
den Fluss, wie er will, zu durchschreiten, da er seinen eben 
begangenen Fehler bemerkt. (uaydavsı, vost; 242, c). Diese 
Pete wars ist eine Leidenschaft. (fowrsxöv ra3os: 265, b).?) 
Mit einem Aöyog, sagt er, könne man ihn willenlos leiten, 
wie eine vernunftlose Creatur (230, d);*) dialektische Naturen 
verfolgt er zarsnnıods user’ Iyvıov Gore Hsoto. (266, b).>) 
Er folgt in der That dem Phädros, wohin dieser will, und 
zeigt die Natur eines leidenschaftlich Verliebten. 

Wie der Verliebte zeigt er eine Weichheit der Seele, 
die von dem Gegenstand sich bestimmen lässt. Er wird von 
dem Reiz der Umgebung bestimmt (230, b, c), von dem 
rhetorischen’Klang des Erotikos angezogen, ®) fühlt das Schöne 
ganz in der Art des Phädros heraus (234, d ff.) und Phädros 
Einfluss auf ihn wirkt bei seinen Reden bestimmend mit 
(257, a; 242, e), wie die Kenntniss der Sappho und des 
Stesichoros (244, a; 255, ce). 

Sokrates bezeichnet selbst am besten die Symptome dieser 
Bestimmbarkeit seiner Seele. Er nennt sich ein leeres Fass, 
das aus fremden Quellen gefüllt werde (235, d); behauptet 
er werde von Phädros bezaubert, Phädros spreche aus ihm 
(242, e); jedesmal bemächtige die Sache sich seiner: Auf. 
merksamkeit so, dass er auf Anderes keine Achtnng habe 


N) Apol. 31, a, b: on d’ yo uygäun “v Tosouros, oloc Uno 
Tod Isod ij nolsı dsdocdas, Zvdlvde dv xuravonoase oV Yao 
oysowunlvp Loıxe 10 Auf Tüv ulv duavrov anavrwy nueinalvas xai 
av&ysodaı-- Tooaüre ndn Fra, TO DE Uuftepov noctrew del. 

*) Sympos. 220, c, d. Ein Object wird Apol. 21, a, b angegeben, 
die Antwort der Pyihia auf Chärephons Frage, und gesagt: dxovo«s 
dveduuovunv ovrwei’ ri Akyeı, Ti note alvirteras; — xal nolvv uiv 

gövor nrogovr, Insıra uöyıs navv Ini Intnow avTou TosuTny Tva 
ToanOunV.. 

°) Mem. IV, 1, 2: nollaxıs &yn ulv av Twos dodv, Ypavsgos 
d’ 79 -- Toy Tas yogds 7005 _&08T7V &d neyuxorwv dpıdusvos. 

*) Mem. IV, A, 8: ovx old’ önws dv anoklsıpdeinv cov nö Tov 
dxoücas rnlıxoürov aya9ov [eine Definition des dsxzasov] euonxoros: 
R ) Mom. IV, 2, 1—9, 40, Eögvdnuov Tov xzalov. Apolog. 29, d, fl.; 

‚eff. 
, °) Apol. 17, a: 570 uiv Öusis, @ avdoss Adnvaios, NENOVPaTE 
uno av Bucv xarnyogwv, oux olda' Eyw d’ ovv zal autos un’ auray 
olfyov duavroö Ensladounv. Mem. I, 1, 21 ff., die Rede des Prodikos. 
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(285, a); vergesse in seinem Enthusissmos, wie seine ohne 
Bewusstsein und Berechnung gesprochenen Worte lauteten 
(263, d), ein anderes Mal, von wem er dies und jenes 
gelernt habe (235, ec); nur wisse er wohl, dass er es nieht 
von sich selbst habe, da er sich seiner unschöpferischea 
Leere und Nichtigkeit bewusst sei. (duada, vodse).!) 
' Obgleich jede dieser. Aeusserungen gegen eine Sehwäche des 
Phädros oder eines Sophisten, dessen Seele im Grunde eine 
wirkliche tabula rasa ?) und ohne Bewusstsein, Belbstbe- 
herrschung und einen schöpferischen Gedanken ist, gerichtet 
ist, wird doch eben auch der Charakter ihres Gegenbildes 
bezeichnet, zunächst die Bestimmbarkeit des Sokrates, die 
ja nur die Wuwrsel aller intelleetuellen Vorzüge desselben ist. 

Denn zuvörderst ist diese Hingabe an das bestimmende 
Object weder ohne Bewusstsein, noch ohne energische Thä- 
tigkeit. Er beschränkt geflissentlich seine Aufmerksamkeit 
suf den rhetorischen Ausdruck im Erotikos (285, a) und 
weiss auch gleich den Grund des Wohlgefallens anzugeben. 
(234, d, e).®) Das Besultat, zu dem er in jenem Zustand 
scheinbarer Selbstvergessenheit am Uier gelangt, ist die Er- 
kenntniss, dass er durch eine Palinodie seine Gotteslästerung 
sühnen müsse, und dies entgeht ihm nicht. (242, c, d).*) 
Der active Theil seiner Seele, die dscvos« ist niemals ge- 
bunden, ) sondern in einer seltenen Weise thätig, vermöge 
einer glücklichen Seelenmischung. Aber er erlaubt sich such 
keine doyta wis dsevolas. (259, a). °) 

Er besitzt eine grosse Menschenkenntniss. Den Phädros 
beohachtet er, zieht gleichsam die eigne Person aus, denkt 
und fühlt mit dem Phädros und beurtheilt ihn richtig und 
durchsehaut ihn ganz und gar. (228; 234, d ff.).”) Er ist 
vermöge dieser Menschenkenntniss nicht nur im Stande zu 


') Mom. I, 2, 3: satten ya oödennore Önkoyero duddazalog 
elvas rodrov [der Tugend]. Apol. 38, a: dy@ d2 dıduenukos eödsnds 
weine er, I, ©: ou xdg dniranas. 19, c. 

4, 6. [Hippiss]. 

B} Wie Apologie, 1 17, a: nıdavs Asyov' za Tor dAnds ya, ds 

Inos, sn FR sionzao.. 


logie, 21, 8, b. . 
B Mn w ‚& 11: yedrnung d6, dore_ un dinuaprävew xolvar 
T& Belrtu xal rd yeigw, und} dllov mgosdiiodes, AN’ avraguns alvas 
moos, mi» yracw. 
2 28: der nur) zeönp Hrarurantvons geiyem Äneg 
m Fr Erdodmote (18 zuid, dyade, dirma u öde). I, AT, 
# Mem. III, 6, 1-3; in ähnlicher Weise den jungen Glaukon. 
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unterscheiden, mit wem er von philosophischen Dingen reden 
kann und wo er schweigen soll (275, e fl.; 252, e; 
266, b),!) sondern wird, wie ein uayrıs, consultirt und sagt 
das Künftige prophetisch voraus. (278, e fi.).?) Seine 
Mantik leitet er aber von uavrddvssv ab und sie hat in der 
That ihren Grund darin, dass seine wyg für seinen Ge- 
brauch uayrsxoy vs ist. (242, c).®) Was aus Isokrates 
werden kann, wird dem Sokrates gleich nach dessen erstem 
Versuch klar und er nennt ihn Jooxpasn Tov xulör. 
(279; 278, e). ®) 

Die Grundlage für diese Kenntniss anderer bildet die 
Kenntniss seiner selbst. Er macht den delphischen Spruch 
zu seiner Hauptmaxime. (229, e).5) Wie sein Aeusseres, 
hat er auch sein Inneres beobachtet und erkennt, dass er 
auch von Natur zu dem befähigt ist (pdoess duvaröds), wozu 
ihn der 3ows zieht. (doxosis ray dsnspkoswy xu Ovvo- 
yayav: 266, b; 252, d, e).®) Er macht nicht nur sein 
Thun, sondern seine Reden (242, d), seine Aeusserungen 
(268, d), die Folge seiner Gedanken (264, b) zum Gegen- 
stand seiner Beobachtung, 7) reflectirt und comparirt, um die 
begangenen Fehler einzusehen und zu berichtigen. Denn wie 
Sokrates in jenem Zustand scheinbarer Selbstvergessenheit 
nicht, wie ein Schwärmer, ausser sich, sondern recht bei sich 
ist und sein Denken mit Energie und Bewusstsein auf einen 
Gegenstand concentrirt, bis derselbe ihm klar geworden ist, 
so ist umgekehrt die reflectirende Selbstbetrachtung stets die 
Begleitung einer That, eines wirklichen realen Vorgangs in 
seiner Art, zu sein und zu denken, und von einer That oder 


') Mem. IV, 1, 3: 03 Tor aurov dd Tosnov ini nüvras ya. 
Mancher Bericht beweist es. 
?) Mem. I, 1, A: xai nolleis röy kuwörray npenyogsve ra wir 
noselv, a dd un noslv, og Tod dasıoviov reoanualvovrog. zal Tois 
dv nerdoutvors auv&gpepe, Tois DE un uerdusie. Von dem eigentlichen 
Dämonium des Sokrates [ywry rss yıyyousvn anorednovon: Apol. 
31, d] ist dies nicht zu verstehen; Xenophon hat den Unterschied 
nicht begriffen. „Ansbesie DI, a, 4, consultirt ihn Xenophon selbst. _ 
polog. 39, c: Zusdvus vuiy yoncumdıcas. 
F\ Mem. hr 2 Ri en tt v4 13. ’ " 
em. IV, 1, 2: örsxuasosro de ras ayadas qguasıs dx To 
TRXU TE MEVdAYEıy %.T.O. Beispiele II, 5 und”. ” 
°) Mem. IV, 2, , , , 
°) Apol. 38, a, sagt er: ruyyarsı ubyıorov ayador öy avdaune 
toöre, Endorng nulous rsepl agerjs Tods Asyovs nosicdas zal Ter 
aller, nagl 5. iuai axovsre dialsyoulvev xal- - disrulevros, 6 di 
aysbfraoras Bios ov Bewros avydounp. 
”) Appl. 21, b; 37, e; 38, a. 
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Willensänderung oder einem andern realen Resultat stets 
begleitet. (242, c ff.).!) 

Bei seiner Selbstbetrachtung entgeht ihm nicht, in welcher 
Beziehung er weiser sei, ?) als ein Homer oder Stesichoros: 
„Er erkenne seinen Fehler, bevor die Strafe der Blindheit 
„ihn getroffen habe, und bestrebe sich sofort, denselben zu 
„sühnen.“ (243, b). Die Folge dieser Erkenntniss ist nicht, 
dass er sich selbst gefällt und gut dünkt; er macht die Be- 
merkung nicht, um seinen Mitmenschen zu gefallen; er wird 
nur belehrt, dass der Mensch „wissen“ müsse, auch die gott- 
lose Rede der Einfalt zu vermeiden, um den Göttern zu ge- 
fallen, und diesen zu gefallen ist er dann bestrebt. (242, d; 
273, e f.).?®) ' 

Ebenso wenig entgeht ihm, dass er eine neue Kunst ent- 
deckt hat (z&yvn 2owrıxd), *) dass er der erste Erfinder ist, 
und was die Folge seiner originellen Entdeckung, mit der 
er noch allein dasteht, sein wird. (273, d fi.; 271, c ff; 
265, d ff.).5) Aber er ist so entfernt davon, mit seiner 
Kunst sich zu brüsten, $) dass er selbst das Verdienst ab- 
lehnt, welches die in jener erotischen Kunst geförderten Ge- 
nossen ihm zuschreiben. (253, a).?7) Wie er über Ursprung 


‘) Der Satz Gorgias, 488, a: div ue Adßns vöv uf» cos Oo- 
loyscayıa, dv dd u voreop x06vw un TaüuTe TEKTTOVIE, GNEE WUO- 
Aoynoa, naw us y op axa elvar, ist in jeder Bezieh ein 
Sokratischer, bis auf Zen ebrauch des Wortes #Aa@&. Mem. IV, 2, 40. 

n ‚Apol. 21, d: Foıza TOUTQ vogaregos elyan, on dc um olda, 
ovdE oloum eldkvaı. 22, C: anıja To adTW olousvos nepsysyovevas 
[als Politiker und Dichter]. a ’ r er 

°) Mem. I, 6, 9: öyw [Sokrates] dserslö raura voufsun, (kavrov 
re Belrtu yiyveodas xal Ylkovs ausivous xıacdaı. 1V, 8, 7: Tois 
alloss aydgwnos Eyruyyayuy xal nE0s Tovs allous napadengnr 
duavroy) - yıyvaoxuv, alogavousvos - xal Ydouas, suvpgalvouas. ÄPO- 
logie 33, a°. 70 övrı 6 Yeös voWyos - - j aydowmivn oopla. ollyov 
rwwös aka xai ovdevos. 

*) Apol. %,.d: 70 öyrs xzwdunevo rauınv (dvdpunivnv coylar) 
elvas 00ö0s. , 

°) Apol. 9, d—30, b; 31, e: ei äneyefonsa notre ra nolrıza, 
nalcı dv anolaln xal our dv vuäs yelnzen oudev our dv Euavıor. 

Apol. W, e: & avdoss Adnvaloı, un Sogußnonre, und’ law 
dotw zu Yuiv ulya Atyev‘ oV yap duor doo Tor Aoyov. 21, b: yo 
OVTE @ oUTE ouxpor kuvodea duaurg copos Wr. , 

) Apol. X, c: ywy od» [Sokrates] xal auros Zxallvvouny Te 
xas nBovvounv &y, ei yrordunv ravıa [die r&yvn besässe, tugendhaft 
zu machen, mit der Euenos sich brüstet]; «i4’ ov yap intoraues. 
Apol. 31, b: „Mein Werk ist, dig äxaorp nooswrra or: nartor 
7 @dslyoy nosoßvregor, neldoyre (Eyeigorra, overdilovra, Elkyyovra, 
dteralovyra) Imuslsasen Gostas (ns woyis, gooryoews, dindeias). 
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und Wesen seiner Kunst denkt und gesinnt ist, haben wir 
schon gesehn. Vom Dünkel der Sophisten ist beim Sokrates 
nichts zu entdecken; er ist ihr gerades Gegentheil. Denn 
obgleich er ihnen gegenüber mit demselben Bewusstsein des 
Rechten und Wahren auftreten könnte, mit welchem Ari- 
stophanes. in antiker Weise seinen schlechten Rivalen ent- 
gegentritt, thut er dies nie,!) sondern rühmt sich vielmehr 
seiner auasse (235, c),. als ob er ohne yslorıufa wäre. 

Sokrates steht in allseitigem, durchgängigem. Gegensatze 
zu den Sophisten, wie auch zu seinen Mitbürgern, wie zur 
Antithesis- die Thesis, und darin besteht die objective Ironie 
seiner Erscheinung. ?) Gorgias redet in dithyrambischem 
. Schwung, als ob er begeistert wäre, weiss viele Worte zu 
machen, als ob er reich an Gedanken wäre, lehrt für Geld, 
als ob er eine Kunst zu lehren hätte (267, a) ; bei Sokrates 
wird der dichterische Ausdruck und Fluss vermisst (257, a; 
238, e), und er tritt gar nicht als Lehrer auf. Dennoch ist 
bei Sokrates .in der That nur wahre Begeisterung, wahrer 
Gedankenreichthum zu finden und er erscheint als Urbild 
eines Lehrers. Sokrates erkennt diesen Gegensatz, will ihn 
seinen. Zuhörern und-Gegnern bemerklich machen und hierin 
besteht die Sokratische Ironie in subjectiver Beziehung. ?) 
Phädros weiss für eine Meinung keinen Grund anzugeben, 
er spricht vom Inhalt des Erotikos, als ob das subjective 
Belieben die Wahrheit und in diesem Sinne der Mensch das 
Mass der Dinge wäre. (235, a, b). Ihm tritt nun Sokrates, 
der allein sich darum kümmert und weiss, was der aAyIns 
Aöyos sagt (270, ce), entgegen und indem er sich stellt, als 


') Er hält sich würdig der osmosus dv novravsip (dkıos alu, 
rg£neı);, aber er. sagt dies weder anavsadıLöusvos, .noch arıualor 
die Athener, sondern weil er nenssaufvos ist, ixav slyaı undeiva 
a@dıxeiv, auch nicht sich selbst durch eine unrichtige Verurtheilung 
und Verleugnung seiner Grundsätze, und weil er &u« nicht ed9saufvos 
ist, sich für nichtswürdig zu. halten. Diese Motive sind keine antike 
und den Athenern,' wie Sokrates erkennt, unverständlich. Apologie. 
37, a, b; 38, a; 34, e. 

*) Daher fürchtet Sokrates, dass die Athener, auch wo er ohne 
Ironie seine Grundsätze ausspricht, seine Worte als Ironie auffassen 
werden. Apol. 37, e: ov nsioso9E nos ws slpwvevoutvw. . 

®) Mem. IV, 4, 9: Hippies: 7wv &@llw» xarayslgs dowmtuv u 

) „Pp1aR Te BYERES E0, wer 
xai Eifyywv navras, (avros d’ ovderi Helmv uniger Aoyoy ovde 
grau anogalvscder: dieser Zusatz ist falsch nach IV, 2, 40, u. 

„4, 1). I, 4, 1: @ dxeivog xoAaornolov Ävsza Tovs navı' oloufvovs 
sidtvai dowrav. nAsyyev. Symp. 216, e: yyeizas- - nuds ovdev elvaı, 
Mywy ulv.ov, sigwuewöusvos JE za nallwv navıa z0v PBlov noos 
tous avdgwnovs dearelsi. Beispiel Mem. III, 5,:23, 24 
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ob er den Inhalt des Erotikog dem Phädros zu Gefallen 
erhaben, reichhaltig finden könnte, indem er seine Meinung 
nur mit der Clausel, s} u7 rs oo Allo Afysıc, zu dussern 
wagt, indem er behauptet, nur die Aeusserungen einiger 
Männer und Weiber alter Zeit hielten ihn noch ab, dem 
Phädros beizustimmen, macht er diesem seinen Leichteinn in 
Betreff der Wahrheit bemerklich. 
Nicht von seiner Ironie zu trennen ist sein Witz. Das 
ganze Gespräch mit dem Phädros ist von einem fast ari- 
stophenischen Humor beseelt. Wie Aristophanes über seinen 
kahlen Kopf sich vor dem Publicum lustig maeht (pax. 77Of.), 
so macht Sokrates über seine Gestalt, wie.über seinen kory- 
bentischen Redeenthusiasmos humoristische Witze. (227, e; 
228, b; 230, d).!) Natürlich wird der zu einer Zielscheibe 
recht qualificirte Phädros mit seinen modernen Manieren nicht 
geschont. (228, b, c).?) Selbst eine ernst gemeinte Sehil- 
derung des vorlesenden Phädros und seiner Beobachtung des- 
selben trägt er in einer humoristischen Weise vor, so dass 
Phädros den Ernst nicht gleich versteht. (234, d).®) Ja 
mitten im Gebet zum Pan um wahren mAo0roc darf er es 
wagen, jene humoristische Aeusseruug 8009 use p£osıy uhrs 
üysıy Öbvarı’ alhos 7 6 adyoww (2719, ce) anzubrmgen. *) 
Es scheint auch fast, als ob er sich erlaubt, einmal von 
seinem Dämonium scherzend zu reden, wo doch seine Seele 
selbst das uayrıxöy ist, (242, b, c).2) Wie an dieser Stelle 
weiss er manches sinwreiche Wortspiel zu ersinnen.®) Redens- 
arten (235, e), Sprichwörter (257, e), dichterisehe Sen- 
tenzen (227, b) und Beminiscenzen (228, a, e)?) dienen 


!} Mem. III, 11, 16: 6 Zwxgarns dnıoxeinzww ı5v adreu drroay- 
vonv [und seine z&yyn 2owren], AM’, @ Osodorn, Zyn, a.'8. W. 


‚tr. 2. 
2) Mem. IV, 2, 1-7 u. 9—12, das Ebenbild, Euthydem, der Schöne. 
?) Men. I, 3, 7, 8: romöra ur nmeol Touren Inaılev dua anov- 
datow. I, 3, 9-14; IH, 11, 15—18. 
*) Apol. 20, d, muss er sich gegen die Hypothese verwahren, 
als ob er scherze: xal Faws ur dose tal» duav nallır, &ö „aeros 
lorı, nücay vuiv ıyv akndescr Zoo, ganz wie im Phädros, 234, d; 


279, c. 

6) Mem.L 14 u.9; I, A, 13; IV, 3, 11. Dies ist vielleicht der 
Grund, dass Xenophon die specifische Bedeutung des Dümoniums 
übersieht. 

°) Mem. IIE, 14, 7, Ableitung von ssuyeiodas.. 

”) Apol. 39, d: dye Unis - - denaloums ur zei pl, nelooues 
dö wükker 2... Mem. I, 2, 56: doyow FH idee övados, depyen 
O6 T’ öovsıdos. U, 1, 20. IL 6, 31. ' 
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seinem sinnreichen, lebendigen Witze. Nestor und Odysseus 
verwandeln. sich vor seiner Phantasie im Lager vor Trgja 
in ‚rhetorische Redekünstler und Schulmeister. (261, b}.') 

. Nicht alle Vergleichungen sind so einnreieh, wie die 
letate, und manche mag etwas derb und realistisch sein, 
wie idie „.280,:d, gemaehte.?) Aber hier mag . derselbe 
Grund ihn bestimmt haben, der ihn zur Wahl eines Beispiels 
bestimmte, wie das vom Pferd. und Esel hergenommene 
(260, b) oder das Epigramm auf Midas (264, d). Sonst ist 
Sokrates das Musterbild eines ayao. Korstog und Wewasxög. 
Perikles, der „süssredende Adrast,“ Sophokles werden als 
Vorbilder .echter Urbanität von ihm aufgestellt (268, e; 
269, a, b),; die rohe Sprache der Sophisten gerügt. (268, d).?) 
Wenn: er iin dieser Beziehung den Phädros tadelt, unterlässt 
er nicht, zu bemerken, dass er auch selbst sich zu bessern 
habe, (268, a; 248, e). Wo er dem Phädros zusammen mit 
der Atheniensischen Jugend (öus?s ob v&os) wit hefliger, 
bitterer Ironie ihre: einfältige Afterweisheit und Buchgelehr- 
samkeit vorwirft, kann jeder aufrichtige und urbane Athener, 
der nicht ein Blaxötsgoc ist, wie eben ein eitler Sophist, 
nur :mit Phädros sagen: dedäs äneninkas. (275, c).*) 
Sonst ist er so zart schonend 5) und will zum Beispiel die 
tadelnde Kritik des Erotikos nicht zu Ende führen, um nicht 
den. Phädros unnöthig zu verletzen (264, e), da es ja nicht 
seine Absicht ist, Lysieas und Phädros vom Redenschreiben 
gänzlich abzubringen, sondern zum Schreiben schöner Reden 
anzutreiben. (258, d; 277, b £.). „Auch fordert,“ sagt er 
(260, a), „das Interesse der „Wahrheit“ vorsichtige , ge- 
„wissenhafte Prüfung; durch Aehnlichkeiten wird unser Ur- 
„theil leicht irre geleitet (262, b);, zu sagen, was zum 
„wahren Bedekäinstler. gehört, vermag ich wohl, aber selbst 


———e 


-) Mem. IV, 6, 15: ige de xai "Oungos ro Odvasei avadsivas 70 
dogakı 6nzooe elvan. Seine Jünger vermissen ihn nach Xenophon 
Y, 1,1: .xei yeao' nalkav ovdiv jırov 7 onoudalor dlvosrele vois 
uvdsaroi eBovan. 

m.l, 3, 12. Vergleich der gyahsyyıc mit den‘ zalot. 

) Apol.32, d: duos Savarov miv else, ei un dYgosKoTegov 7, 
une, wwd’ HTIoer. 

% .IV, 2, 40: nollol Toy oVrW diarsstrrur uno a 
onen eörg ” 05 our, sis, xai PAaxarigovs Brönsben. y.\ 

Ei: 8: d’ jo8ero avrov [Euthydem] ng0 Sanöregor 

FIR urigis ande Biden "eis To yyıonassiov, nicht mit Gefolge, um 
den Ehreein, die Empfindlichkeit des Jünglings zu schonen. 
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„eine Rede halten ist nicht leicht (271, e);'!) ein Mensch 
„ist überhaupt auch kein @oyöc, sondern verdient höchstens 
den Namen gslöcogoc. a8, % .* Die Urbanität des So- 
krates ist nieht eine isolirte Togend, oder vielmehr ist nicht 
eine Manier, sondern mit der Sittlichkeit und sro£ßsıe 
verbunden. Sokrates besitzt keine Rednergabe oder Rede- 
fertigkeit (&msosgpe), wie wir gesehn haben. Ihm fehlt die 
sdro0a (238, c) und er selbst gesteht: o" ydo rov dyays 
sEervgs Tıvoc vor Alysıy u£royoc. (262, d).*) Seine Rede 
ist nicht schwungvoll, nicht dichterisch, da es ihm nur auf 
eine didaktische Erörterung ankommt, auf begriffliches Mit- 
theilen und Empfangen. 3) Dass seine Rede voll von Sprich- 
wörtern und dichterischen Sentenzen ist, haben wir gesehn, 
sowie dass er gerne derbe Beispiele vom Pferd, Esel, von 
andern Je£upara«, von Handwerken hernimmt, weil sie 
nahe liegen und seinen wichtigen Satz besser verdeutlichen, 
als das onovrdasa selbst (261, b).*) Sein Witz und seine 
dialektische Weise nimmt es sonst weder mit den dichterischen 
Citaten ganz genau,°) noch kümmert er sich, wie ein Pro- 
dikos und Lysias, um die Etymologie und den Sprachgebrauch. 
Hier wird die gaysızny von para (244, c), dort von par- 
Havsıy ‚abgeleitet. (242, c). Seine Sitte, mit Jünglingen 
über s«& övra« sich zu unterhalten, nennt er l’äderastie 
(257, b; 249 ‚„8»)°) und was er acyolle, ÄAeyoypayla, 
yzooız, 3 oysa, ainFsıa, oupawöG U. S. w. nennt, muss ein 
Aristophanes wohl missverstehn. Er hat eine eigenthämliche 
Terminologie, 7) die seine Schüler allerdings wohl kennen, 


') Apol. 23, a: oloyras yap ge irderere ei RaperIE Tayra eurer 
eiras sogen, « ar alloy Üteltyte' x.ı 

2) Apolog. 17,.d: areyreis evr Evang Erw vüs ivgade Afens, der 
gerichtlichen Eloquenz. 

°) Apol. 17: Sokrates: Ich bin kein dswes Ayers im Sinne der 
Ankläger; kein örrag zara Tovrons; ihr werdet nicht hören Asyewc 

zexzallssuyutvous dapasi zE zai ovouasıy, audi zexes, kapubrews; SOn- 
dern ax5 leyousra roic 2: 50: orouaaı, (di evnıg sin 
ey ayopg ini rar Toaneler; dr ol olenze Zrededuu), und een vv 

alydear. Denn ic bin deaves vaily95 Afyss diesem Sinne 

birwe, da öyropes ageın raly9g Alysw. Cfr. Mem. IL, 1, 34 seine 


x Mem. IV, 6, 15: dıa ray ualsora ae na Gön d doxevr- 
Tey Teic Erdgunen). änopsvsre, sonuilery Teuıyv asgalsar 
Odysseus nennt er in dieser Beziehung sein Vorbild. m 

°) Mem. II, 6, 31. die Anwendung der Sage von der yila ind 
den Sirenen. 

©) Mem. III, 11, 16 f. 

") Mem. II, g, eine kleine Zahl solcher Termini mit ihrer So- 
kratischen Bedeutung. IV, 6,1: zavıa ur or: dısspilere [Sokrates], 
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die Proprietät der gewöhnlichen Sprache aber wird von 
seinem Witz und dialektischen Bedürfniss über den Haufe 
geworfen, was ja auch die fremden Sophisten, den Prodikos 
allenfalls ausgenommen, sich erlaubten. Dass die Sprache 
des Sokrates einen individuellen Charakter und einen eigen- 
thümlichen Reiz gehabt hat, erkennen wir hieraus deutlich.!) 
Phädros wird auch vom Zuhören nicht ınüde (242, a) und 
ist versucht, eine Sokratische Wendung einmal wörtlich 
wiederzugeben (236, c), wie er auch gleich. dem Sokrates 
unbeschuht erscheint. ?) | 

Die sprachliche Thätigkeit der Sophisten führte aber zu 
jener Sprachverwirrung, über die Thucydides klagt, weil sie 
keine feste Ideen hatten; Sokrates Ideen sind aber feste, 
nicht Eingebungen einer Ivy owyeoctvn Avdonntvn 
(257, a; 256, b),®) sondern beziehen sich auf das Hyperu- 
ranische und müssen nur mit den Ausdrücken für ihre 
terrestrischen Abbilder bezeichnet werden. (247, c, d; 250, b; 
266, c). Um diese Ideen zu gewinnen, ist Sokrates mit den 
glücklichsten Verstandesanlagen begabt. Seine Gabe der Be- 
obschtung und das Vermögen, das Beobachtete durch Prü- 
fung unter seinen wahren Begriff und sich zum Bewusstsein 
zu bringen, wurde berührt. Sokrates vermag die Aehnlich- 
keiten und Unähnlichkeiten an den Dingen treffend zu be- 
merken und anzugeben, mögen sie noch so weit von ein- 
ander entfernt sein. *) Es ist für ihn einerlei, ob die Gegen- 
stände zu dem Geringen oder Erhabenen, zu dem onovdat« 
oder yat'ia gehören. (261, b). Er übersieht Vieles, was 
unter Einen Begriff gebracht werden kann. (266, b). Von 
einem treuen, lebendigen Gedächtniss, mit dem er den Buch- 
gelehrten Phädros beschämt (272, ce ff.) und demselben zu 


nolv Zoyov av ein diefelgeiv. Die aus Missverständniss entstandenen 
Anklagen siehe I, 2, 4 . " 

1) Symp. 215, c: ou d’ [Sokrates] @veu öpyavay ysAois Aöyoss 
1avıovy Toüto noseis (xnlsig nuäs). 

?) Apol. 23, c: adroi nollaxıs dus umovusvos slr’ Inıysgovcı 
allovs 2beraleıy. Mem. IV, 2, 40: a de zai Zususito, ww £xeivos 
Inerjdever. Mem. I, 2, 60. Die Nachahmung erstreckt sich auf Alles. 

) Apol. 30, d: anoxısivess ubvr’ dv lons 7 Eislacsısy 7 arıuw- 
osv" alle Tauta ovros los olsras xal alklos is nov ueyala xaxd, 
iyo d’ ovx olonas. 

‘) Mem. IIl, A, wird untersucht, was der o?xovouos, der yoonyos 
und der orgarnyos napanınam haben. II, 6, 10-15, werden Themi- 
stokles, Perikles, die Sirenen und der 3ngarys yllwy mitsammt 
ihren grge und önwdeas unter einander verglichen. 


220 


Hülfe kommen muss (277, b), wird er unterstützt. !) Ruben 
seine Begriffe daher auf dem unverlierbaren Grunde einer 
umfassenden, deutlichen Anschauung, so ist das eben eine 
eigenthümliche Sokretische Gabe, dass er die Anschauung 
und allen Inhalt seines empirischen Bewusstseins vorläufig 
negiren, sich als reines Nichts, als Niehtswisser hinstellen, ?) 
dagegen jene Definitionen in ähnlicher Weise :zum Gegen- 
stande bewusster denkender Beobachtung maehen kann, wie 
Andere sinnliche Gegenstände zum Obieet ihrer sinnlichen 
Beobachtung machen. (247, ce, d).?) Wenn Andern dieses 
schwere abstracte Denken lästig wird (Wılas Akysıy), weiss 
er gleich die anschaulichen Beispiele herbeizuziehn. (262, c ff.).*) 
Ein geborner Philosoph giebt er sich ganz dem hin, was das 
reine Denken lehrt (6 aAnIns Aöyoc: 2710, c); nur wenn 
solche Aöyo, etwas gutheissen, sagt Sokrates: gyur. (260, e).°} 
Mit einem rasehen Blick fasst er auch schon im Anfang das 
Ziel ins Auge und mit einem umfassenden Blick übersieht er 
die ganze Kette der Folgerungen und der Mittelglieder. (260, e; 
261, a). *) Bei der eingehenden Erörterung scheut er keine 
Mühe (272, b; 273, e), keine Prüfung eines Gedankens „im 
Grossen und im Kleinen“ (261, a; 260, b), sieht sich vor, 
dass er nicht durch eine Aehnlichkeit getäuscht werde, ver- 
meidet es, ein Glied in der Gedankenkette zu überspringen, ?) 
und tadelt solehen Mangel an Ausdauer im Denken, solche 
Voreiligkeit. (260, b).®) Sein Gedankengang ist darum ein 
genetisch zusammenhängender,?) ist gleichsam eine organische 


') Mem. IV, 8, 8: avayzaov Zora - - dusuadeoregov xal ins- 
Anouoviotegov anoßalvew (el Bıncounı nei 4g0v0y) xal ey gurega» 
Belrlwv nv, Tovrwv yelpw yiyveodes. 

?) Sympos. 216, d: ögare yap, örs Zwxpärns - - xal av ayvost 
navıa xal ovdEv oldev, Ws To oynua avrov. Tovro ou asıilnvades; 
ogödor ys. Mem.IV, 4, 8 fi. Apol. 33, b 

®) Mem. IV, 6, 1: oxonwv Ti Exaotov &in TWv örıav ovd£nor’ 
dnys- til To xalöv u. 8. W. \ 

*) Mem. IV, 6, 15: da Twy ualsora oyoloyovusvwr Enopsvsze. 
Apologie 27, b, heisst die Deduction von bD—e eine ö» re sr 
toonw Sich bewegende. Mem. IV, 4, 14. 

°) Apol. 25, e: zaöre Zyo 0os [Meletos] ov neldouns, olunı dE 
ovde alkov avdowunuv ovdeva. ?1, e: önws d& 0v rwa neldos dv 
zus ouxgov vyoov Eyovra - - ovdeula ungern dorw. 27, c: si de das- 
uowa voullw, xzal daluovas dnnov noAln avayzn voullsr. 

6) Mem. IV, 6, 13: ini 99 vnodeoıw inayjysv dv navıc vor 
Aoyov WIE WS x.T.a. 

?) Mem. IV, 2, 19: ira und: rouro napelsinuusvy Goxenvor. 

*) Mem. IV, 2, 36; III, 6, an mehreren Stellen. 

°) Mem. IV, 2, 36, 37: Jnuoxpariavy ye oloda vi don. — ti 
Unuo» u. 8. W. 
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Entwicklung des. dAnsnc ‚Aöyos selbst und nicht des $o- 
kratischen Denkens. (268, d ff.). 1) Eine andere Schranke, 
etwa- Fureht'vor dem Volke, oder vor einem alten Dogma,;?) 
kennt Sokrates nicht, nur die Schranke des philosophischen 
Gewissens existirt für ihn. Seine Frage ist stets: s! gvuywvst 
ö Aöroc (210, 0). Dass dies nothwendig ist für das öuoAoyetv 
mit sich und: mit‘Andern, ist dem Sokrates klar: (237, c).?) 
Welche Energie im Denken, welche Leidenschaft fürs Wiesen 
Sokrates an den Tag legt, haben wir schon gesehn. Wir 
können. sagen, dass Sokrates nicht nur im Besitz der An- 
lagen für menschliche reine Wissenschaft ist; sondern auch 
durch wirkliche Thätigkeit und richtige, energische: wsA&ry 
jeder Forderung entspricht, sich im Besitz der drsormyun in 
praktischer Beziehung zeigt. Dass er ausserdam weiss, was 
die adry Zrnıoryum sei,?) was zu ihr gehöre, auf weichem 
Wege der Mensch nur zu ihr gelange, und dass dieser Weg 
der: sei; auf. demıer wandele, haben wir schon erörtert, und 
was: ihn zu dieser &rsosnum der Zruornun befähigt und treibt. 

Dieser Charakter ‚des wahren und ersten Wissenden wird 
durch:seinen 'Gegensata zu den Bürgern und zu den Sophisten, 
sowie durch seine didaktisehe Thätigkeit erläutert. Auf einige 
Puncete musste sehon hingewiesen werden, von den andern 
werden hier die wichtigsten: berührt. 

Das Volk wird bedauert, weil es nur Meinungen (döEas, 
do&auuare, 260, a; 2362, ce; 274; 6), kein Wissen und keine 
Begriffe habe (ovx' :oa0s Sn lol: 237, c),5) darum 
leieht zu betrügen und: zu verwirren sei. Dass die dıdvosa 
von dem Zauber des Cikadehliedes in der Mittagshitze ein- 
"geschläfert wird, tadelt er (259, a) ,„ sowie dass die Menge 
es liebe, eine Rede, ein Gesetz, eine Gegend und nicht das 
Gerechte, Gute, ein Aeusseres und nicht die eigne Seele zu 
betrachten. (277, d; %30,.d; 229, e). Er dringt darauf, 
dass keine Kunst ‚al blosse "Tosßh und Zurrsıpla besessen 


_ ) Mem, IV, 2,18: Euthydem: FIYPR neranldeuen:-, eiizeg Zeorn. 
dei yE ros, dyn ö Zwxgdzns, Feivas LLLO, udllov y um 0E9ös Tuhevan. 
”) Apol. 29, ‚bi „TS oux auasla avıy 9 dnoveldiotos N Toü 
oleodas eidevas, & oÜx older. 
®) Apol. 77, „8: oUTos ‚[Meletos] yalviras va dvavyıla Aöyew autos 
kurs. 3%, e: amıoros y' eh o Möinte, xal Teöre uerror aavıd. 
26, 8%. veiden. 

“) Mem. IV, 6, 1: Zuxgdeug Tovs sidöras 16 dxaocıov &in Tor 
öyray Evousde za) Toic - ‚wddoss ar. dnyeioden duvaodaı und weder 
avrous oyallscdas, noch allovs opallsıy. 

°) Mem. III, 7, 2 (ad (üypgenkoraros, dessvicraros, Idusres unds- 
NWTIOTE yoorılaavıes). I 2,9 
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werde. (260, e; 270, b). In dieser Beziehung verhöhnt 
er die tappende Unsicherheit der praktischen Stastsmänner 
(258, a, b), !) denen er vorwirft, dass sie nicht nur keine 
Wissenschaft der weyn, wie sie für Redner u. s. w. noth- 
wendig sei, besitzen, *) sondern ‚auch keine feste Geschick- 
lichkeit in der Behandlung der Athener und kein sicheres 
Urtheil hätten. (271, c #.; 262, ce ff.).*) Die Mittel, welche 
er anwendet, um den Phädros für seine Kunst zu gewinnen, 
zeigen, dass er das Geforderte selbst leistet. *) 

Sokrates ist ein Feind der Sophisten , weil sie weise zu 
sein sich einbilden, für originelle Entdecker besonderer 
Weisheit gelten wollen, ihr Ich stets geltend machen, ohne 
auf einer höhern Stufe, als das gemeine Volk, zu stehen und 
ohne überhaupt einen Begriff definiren und festhalten zu 
können. (266, ce fi.; 237, e).®) 

Er ist darum ein Feind ihrer langen Reden, die sie selbst 
nicht begreifen, 6) darum nicht commentiren können, weil 
sie nicht eine begriffliche Erörterung eines Princips enthalten, 
das der Redner auch durch einen andern Fall erläutern könnte. 
(278, a, d). Er verhöhnt sie, dass sie nach gehaltener Rede 
sich davon machen, ohne sich und Andern weitere Rechen- 
schaft zu geben und geben zu können. (241, d — 242, a).?) 
Aus denselben Gründen ist er ein Feind der modernen Schrift- 
stellerei. 

Er ist ein Feind ihrer Unterrichtsmethode,; die ja darauf 
sich beschränkt, die Zuhörer ihre Reden auswendig lernen 
und die Weise des Vortrags sich merken zu lassen. Die 
nachtheiligen Folgen dieser Methode, die am Phädros zu 


') Mem. I, 2, 9; II, 5, 31, 22: of yxı0ra dmıorausvos aoyovas; 
ol nisiotos avrocysdsabovon. 

?) Mem. IH, 4, 12: os (avs$ewnoss) os Emorausvos Koicdas xal 
ra Idea xal ra xowe xalwös modrrovas, ol di un inıorausvos nAnu- 
ueloöcs augyor£gw3s. II, 3, 10, 11. Apol. 21, c 

*) Mem. III, 5, das ganze Capitel. 

*) Mem. IV, 1,2, u. 7, 1 .(ualıore Zuelev wur eldevas, örov rıs 
dsiotnuwv ein u.8. w.), über sein Studium der Seelen; IV, 1, 3, 
seine Art: ou ro» aurov noonov Eni navıas nu; IH, 6, 1—3, ein 
Beispiel. 

) Mem. IV, 4, 6-8; III, 8, 1-3, 

°) Apol. 22, c, heisst es von den Dichtern in Bezug auf ihre am 
besten gearbeiteten Werke: A&yovos ulv nolla xal xala, loacı dE 
ovdey ww. A£yovss; ein Fehler, an dem auch jener nöolszsxos leidet, 
der on andern und ucksora« devrg aoyos scheint, es aber nicht 
ist. ‚cl. 

?7) Mem. IV, 4, 8: Hippias fürchtet das Fragen und Zl£yysır des 
Sokrates. u 


* 
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Tage- treten, verfolgt er mit Eifer. Er verfolgt den Autoritäts- 
glauben. desselben (270, .c); ihm sind die Fragen: „was 
meinst du, Sokrates; ist dies nieht wahr,“ zuwider, weil sie 
gedankenlose Abhängigkeit von andern Menschen verrathen. 
(260, e).!) Dass etwas als blos Gehörtes, Vernommenes 
'im Gedächtniss bewahrt wird, wo die innere Wahrheit ge- 
prüft und: erkannt werden kann, leidet er nieht. (274, e; 
260, a). °) Darum ist er ein Feind vom blossen: Auswendig- 
lernen, vom Wissen von Gnomen und Sprichwörtern ohne 
Einsicht in den Zusammenhang. (275, a; 257, e).?) Er 
tadelt das Lesen und Schreiben, sofern es solche Polymathie 
obne begriffliche. Erkenntniss und ohne Urtheil über die 
Erscheinung. zur Folge bat. (275, a). *) Besonders verwirft 
er jenes Wissen ‚des Buchgelehrten, der nur anzugeben weiss, 
wo etwas und von wem es gesagt und geschrieben. ist. 
(275,'e).%) Er verbietet auch bei einem Mythos, wie jener 
Egyptäische ist,. zuerst zu fragen, ob er echt und historisch 
wahr ist, sich auf ein geschichtliches Factum bezieht: man 
müsse einfältig, wie die Alten, nach jener Wahrheit fragen, 
die. man selbst finden könne, nicht den Göttern. und Voor- 
fahren änheimstellen dürfe. (274, e; 275, b,.c).*) Es: ist 
ganz consequent, wenn er an jener modernen Empedokleischen 
Mythenerklärung, wornach man in dem Mythos einen rein 
physisehen - Process geschildert findet, kein Gefallen hat, 
Diese . rationalistische Deutelei (voyfLso9a,) wird Bauern- 
weisheit: genannt und Sokrates bedauert den unglücklichen 


. N) Mem. IV, 2, 18, 30. III, 6,11: norspov - - aurog Önrexas rovro. 
?) Mem. II, 2, 1 u.2: zoo Zvexey, &yn, Oungov olsı Toy Aya- 
u£uvova ngosayogevcas nosutva kawy.- ri Ingveoe - sinwv, 
augorsgov Baaskevs T’ ayados xpuregös T’ alyuntns. 
°) Mem. IV, 2, 24 ff.: noregov ovdEr 60 Tod ygauuaros (yvodı 
oavroy) dufinasr 7 noockayss. 

„..) Mem. IV, 4, 6: dse_ To _nolvuuades elvas nepl Toy avsay 
ovdinore Ta avıa Akyeıs. IV, 2, 10: rods beypdous olda, [Euthy- 
dem], r«& wer Zu axgsßoürras, autous de navv nlı9lous övrec. Das- 
selbe. tadelt Sokrates am.Euthydem und dass er nicht og9us uersevas 
Tv ooylay, wenn er noll& ovyypauuere zusammenkaufe, um ihre 
ysouas Sich anzueignen. [8-10]. 

...°) Apol. 26, e: Sokrates: & dEsorı - npiaufvous Zwxedrous xure- 
yıldy, day npocnomıes Eavroü elvas (indem of} v£os gleich das zic 
xai nodenos [2%0, b angeben). 

®) Mem. IV, 2, 33: Sokrates: 70» Autdalov 0Vx axınXons, ÖTs...; 
r« Malaundovs 00x annxoas na9n; der junge Schriftgelehrte ant- 
. wortet: keyeran. vn Al’ -. raöre; Akysraı xal raöra, wie Phädros; 
I, 3, 7:_olsogas d’ dgn--ınv Kigxnv üs nosiv x.r.e. Sein Grund- 
motiv, I, 1, 9 
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Mann, der mit solchem unfruchtberen,. ermüdenden Räsonne- 
ment seine Zeit hinbringt. (229, d, e). Diese rationalistische 
Mythendeutung, die an sich nieht schwer ist, verwirft er, 
weil es kein vos?» sei, noch von einem solchen ausgehe; 
die Frage nach dem geschichtlichen Ursprung einer Sage, wie 
die vom ‚Theuth, lässt er unerörtert, ‚weil nur die Urväter 
solches wissen können, Er nimmt: die überlieferten Sagen 
hin und prüft, ob. sie eine Wahrheit enthalten, 'die er selbst 
entdecken kann. (230, a; 274, &).!) Sokrates: Methode: ist 
die entgegengesetzte. Er schreibt keine Bücher, sondern 
wendet sich direct an die lebendigen Seelen, die angerede- 
ten raldss, die er eifrig aufsucht...(377, e; 266, b):?) Er 
hält nicht lange Reden, um sich davon zu machen, ohne zu 
wissen, ob seine Worte verstanderi werden und verstehbar 
sind. (242, a).?) Verstanden zu werden ist ihm ja ein 
Bedürfnies, da das öwoAoys?v mit Andern für den Besitz .des 
Aöyos diAndas ein ebenso wichtiges Zeugniss abgiebt, als 
das öuoAoystv mit.sich. (237, e; 978, a).*) Sokrates hat 
es nicht danauf abgesehn, dass der Zuhörer überredet werde; 
seine Meinung anzunehmen, sondern &suirpsoss und dıdayk 
seiner Schüler und seiner selbst ist sein Ziel, (977, e #5 
275, a).5) Gegenstand dieser &vdxgıoss ist die mündliche 
Rede eines andern, oder auch eine ‚geschriebene, : die. eine 
Repräsentation des Autors genannt wird. (228, e).*)} Denn 
Sokrates verschmäht es nicht, mit einem Jüngling bei Seite 
zu gehen, um ein Buch zu lesen, wie er in der. That-'reeht 
in den neuesten Schriften bewandert ist. (266, d).?) Die 
Schrift wird kritisch beurtheilt (234, d ff.),8) ein einzelner 
Gedanke (260, a), oder auch der. Hauptgegenstand (?ewc, 


N) Die hier hervorgehobenen Motive. sind. alle echt Bokratische, 
wie aus Mem. IV, 7, I, 1,.6-17, Apol. 30,.d, 22, d, e, 30, & erhellt. 
?) Apol. 3, e: vuds Eyeipwv xal.neidey zai ‚ovediluy Eve 
dxaotov ovdiv nawouas Tjv yulgav öl» nivrayov npoozadllLwv. 
Mem. IV, 2, 8. . “ Fur > N er er ) 
°) Mem. IV, 6, 15 ; nolv baharn ‚rons duedertes smoleyouysas 
a 5 [Sokrates]. Tois avyrıleyovos uvrois yaysgov &yiyvsre valwdEc. 
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. 
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°) Apol. 22, b: dinguzwv, $v’ aua rı zei pavdavoımı nag’ ‚avıoe. 

l. 33, b: zapeyw. duavro» dowrav xal dnozpwöousvos @xovew. 
Apol. 28, e:.9eoa sarrovros yelooöyoörre ne dein Lv. xai Übsralorre 
Zuavıov xal tous Alkovs. re h .. 

6) Mem. II, 6,9: als’ el yeypanresi co, Zveyxe, &ypm.[80k.]: 
nayv yap nddwus av Toöro axoveasuı. Glaukon spricht, wie unser 
Phädros: ovs av. zo euzw Z° ana Graunzos einer ar. : 

7), Mem. 1, 6, 14; IV, 2, 8.. on ar a 0. 

s) Mem. IV, 7, 6: Anaxagoras Lehre von der Sonne: Apdl. 28..e. 
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öyropıx7) hergenommen und geprüft.') Bei der Prüfung 
eines Buches ist er ernsthaft bemüht, den Gedanken und die 
Absicht des Autors festzustellen und gegen Missverständniss 
zu schützen. (275, e; 235, a).*) Die Prüfung führt schliess- 
lich dahin, dass man von der geschriebenen oder gesproche- 
nen Rede abgeht und untersucht, wus der aAnsng Aöyoc 
über den Gegenstand aussage. (261, a). Seine dıday 
richtet sich ganz nach dem Standpunct und der Neigung 
seines Gefährten. ?) Sokrates bewundert die Natur, die 
Sprache des Lysias, wie Phädros, und in dem pathetischen, 
rhetorischen Ton des Erotikos fortfahrend hält er die erste 
Rede. (230, b; 234, d ff.).*) Er bringt nicht eine fertige 
Lehre von der Redekunst mit sich, sondern durch Kateche- 
sation bringt er den Phädros zuerst zu der Erkenntniss, dass 
jene Kunst, die er bisher öyrog:x7 nannte, keine solche sei, 
so dass er ungeduldig frägt, was denn in Wahrheit die Rede- 
kunst sei und wie man in den Besitz derselben gelangen 
könne. (261, d).3) Eine zweite Operation ist die, dass er 
durch eine Reihe von Folgerungen in fragender Form (261, b 
bis 262, ce) dem Phädros einen ausgesprochenen, feststehen- 
den Satz (261, a) verständlich macht. 6) Aber er fasst 
drittens auch das Resultat einer Untersuchung zusammen und 
spricht sich in längerer, zusammenhängender Rede und in 
positiver -Weise:aus. (271, d ff.).”) Es ist nur eine andere 
Form dieser letzten Methode, wenn er die Sage und Erzäh- 
lung vom Theuth und den Mythos von den Cikaden zur 


Veranschaulichung seiner erkannten Wahrheit wiedererzählt.- 


(274, ce fi.; 259).8) Alle drei Methoden werden in der 
Unterredung mit einem Schüler, wie Phädros, angewandt. 


) Mem. I, 6, 14: dv Ts doWuer -dyadov, Erisyousde. 

?) Apol. 22, b. ur ’ yon 

) Mem. IV. I, 3: 00 10v aurov g0nov ni navras Yes IV, 8, 11: 
ixavos de zul Elkovs doxıuaoas te zei auagptavovras Rteltykau. 

° *) Mem. II, 6, 1-3; IV, 2, 9. 

5) Mem. IV, 3, bietet "das schönste Beispiel dieser negativen 
Methode, deren Ziel ist, ein Bekenntniss des Nichtswissens, Angst um 
die Wahrheit u. s. w. in dem Zuhörer zu Tage zu fördern (Euthydem): 
evayzalsı u & = ouoloyeiv. dykov or 7 dun ‚yavkörns' al yoovridw, 
un rodtıoro» n, yoı owyav' xıyduvsu@ yao ankös ovdEv sidevan. 
(ode var an 100). 

MemsIV, 6, 13: Zni mv Unodeew dnuyiyey dv Nuvre Toy 
Löyor BE As. 2.1.0. 

’) Mem. IV, 6, 15: önöre BE autos rs ro Agyo dıs&ios. IV, 2, 40: 
enlövorerea' de xl or &srara EEnyeito. 

°) Mem. I, I #, die Rede des Prodikos. 
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Auf diesem Wege wird eine wahre dıdayn erreicht, werden 
die vorhin getadelten Nachtheile der sophistischen Methode 
vermieden. Es wird der Schüler zu dem gemacht, was So- 
krates ist oder zu sein sich bemüht, zu einem dsadsxrexög 
(266, ec), der in jeder Beziehung stiperixög ist.!) 

Sokrates Streben, ein Wissender zu werden und andere 
geeignete Naturen dazu zu machen, ist von seinem Streben 
ein „wahrer“ Mensch zu sein, von seinem Streben, gut und 
gottgefällig zu sein, gar nicht zu trennen. Es war uns ja 
auch nicht möglich, irgend eine psychische oder intellectuelle 
Eigenschaft des Philosophen ins Auge zu fassen, ohne gleich 
auf den Punct geführt zu werden, wo sie sittliche Eigenschaft 
wird. Zunächst sind die Ideen, ‚auf welche seine Denkthätig- 
keit gerichtet ist, jene der dıxasoctyn, der Owggpootvn 
(247, d).?) Er hat hierbei zunächst nicht die irdischen 
Abbilder vor Augen (250, b),?) denkt nicht an das, was 
nach Griechischer Sitte (&9% zs zal Znuırndsüuere) augpeo- 
ovvn heisst, sondern seine Ideen sind ihm von einer Ssla 
harte, nicht von einer OwppooUyn aydpwrcivn eingegeben. 
(256, b).*) Er versteht unter dsxasoodvn, &owc u. s. w. nicht 
schöne Sitte und Gewohnheit, insofern sie in dieser sicht- 
baren und greifbaren Welt von einem sichtbaren und greif- 
baren Gut begleitet wird (256, e; 247, c), sondern versteht 
reine Tugenden darunter, insofern sie innern . Reichthum 
(279, c) ausmachen, 5) ewige, wahre Güter (256, b) bil- 
den, 9) Eigenschaften der Götter (246, e ff.) sind,?) den 
Menschen zur Gottgefälligkeit (273, e ff.)®) und, um zu 
werden, was sie ihrem Wesen nach sind (248; 249, .b, c),?) 


') Mem. IV, 6, 1: dielsxtsxwrepous Enolsı Tous ovvorras. dv 
dos xal Tov roonov rjs Emoxkysws dnlwaoeıy oluar.' x.r.a. Er selbst 
heisst IV, 8, 11, aurapxns noos nv yrvüow, und allov nposdsousvos, 
ixavos Loyw re sineiv xal dsoglcacde,. Die Angaben über das 
wusio9as der Schüler wurden citirt. 

?) Apol. 29, e. 

®) Apol. 30, d: Die «yas«, xax«. Besonders Mem. IV, 2, 13—21. 

*) Apol. 31, b: ou yao avdownivw Fosxe x.T.a. 

°) Apol. 30, a: Sie r« nAsiorov akıe. Mem. IV, 2, 9: age 


rskovrilew. 

®) Apol. 41, a, b; 29, b: 70 adızeiv- - or zaxovy xal alcyoor 
Zorıy, olde. 

) Mem. II, 9, A, 5: Er nannte sogpoovuvn», dızasoauyny, 19 


alinv nücav dperny ooylay. Apol. 23, &: ro ürtı 0 ges CVompos. 
°) Mem. I, 3, 3: Zvduste ToVs Heovus reis nepa Tuv Woeßecrarav 
Tuucls ualıoTa zefgeg. . j 
9) Mem. I, A, 13° „Bewusstsein, dass Götter existiren, ist der 
Seele eingepflanzt u. s. w.“ 


221 


nöthig sind. Sokrates geht weit über das Hellenische Be- 
wusstsein hinaus, wird auch von der Menge als ein zaea- 
xıy@ay angesehn und gewarnt, obgleich er nur von wahrer 
Begeisterung ergriffen ist. (249, d).!) 

Sokrates macht diese Ideen nicht zum Gegenstand seiner 
Forschung, ohne mit der That und der Art, zu sein, ihnen 
möglichst zu entsprechen. *) Denn was er als ö» und @&Ay3&s 
erkannt hat, dafür ist er leidenschaftlich begeistert; energisch 
und entschlossen folgt er seinem #pws; diesem gemäss werden 
sein 39n und Zrsstwdstuare bestimmt (253, d), als ob nicht 
nur für den ‘Aöyas in ihm keine Zrsdvulae zu überwinden 
wäre (237, d),?) sondern eine „aufs Gute gerichtete bestimmte 
Maxime“ (Zriixunros dö&a: 237, d, e) zu erwerben nicht 
erst nöthig wäre. *) Jede dö&« wird ja von ihm als solche 
vernichtet und als Theil seiner Idee begriffen. In der That 
kann man die Sokratische Definition der Tugend, dass sie 
Zrrsornun und dsdaxzov sei,?) auf ihn anwenden: bei ihm 
ist die Tugend wahrhafte Zrssovnun d. h. keine Handlungs- 
weise ist bei ihm unfreie Sitte, blosse Fertigkeit (Zrruoryun), 
sondern freie Selbstbestimmung nach seinem Wissen der 
Ideen (2ruıoryun), mit Bewusstsein (2rtsorgun) und dem 
Streben nach Einheit seines Bewusstseins in sich (öwoAoys?» 
mit sich selbst), nach Einheit mit der @Ay9ssa d. i. mit der 
Gottheit und den göttlichen Dingen. (247, c; 278, d; 273, eff.). 
Sokrates erscheint als ein Typos der freien und der wahren 
Persönlichkeit. 

Sokrates ist das Muster eines dyxgasyg nicht im Helleni- 
schen, sondern im humanen Sinne.) Den Reichthum an 
Gold scheint er gar nicht zu vermissen (2379, c);”?) die 
Armuth drückt ihn nicht. (227, c).®) Nur eines Rede- 
schmauses (zosevzng Fotvns: 236, e) möchte er sich nicht 


1) Apologie 37, a; 38, a; AO, a, wo er den Gegensatz seiner sitt- 
lichen Grundsätze zu den Hellenischen bestimmt hervorhebt. 

?) Mem. IV, 4, 10: &Ö de un Aoyw, all’ “re anodsizyvucı, & 
doxsi uos dixase, die Thaten offenbaren meine Ideen. Gorgias, 488, a. 

3) Mem. 1, 3. 14. | 

*) Mem. IV, 8, 11: goovsuos, are un dinuegravsıw xolvwv Ta 
Beitio xal Ta yelpw. , 

°) Mem. Ill, 9, 5. (tous eidoras - Toug Enıotausvoug - rovs 001ovs). 
Ggery ooyia.. Ebenda 1, 2: 7 avydgsia« norspov dıdaxrov. 

) Mem.. IV, 8, 11: dyxgarns, wore undenors npomigeiose: To 
ndiov avıl rov Beltiovog. 

?) Apol. 31, b, c; 33, b; Mem. I, 6, 11—14. 

”) Mem. I, 6, 2—6. 
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enthalten köunen;?) die Begierde nach sinnlicher Lust 
(Tdovas avöganoöwdeıc)?) scheint über ihn gar keine Macht 
zu haben, wie sein Körper der Anstrengungen nicht achtet, 
und diese Eigenschaft scheint jeden, der mit ihm in Berüh- 
rung kommt, wie eine ansteckende Krankheit zu ergreifen. 
(258, e; 253, a). 3) Aber auch jene Art Lust, wie sie aus 
dem Anhören schöner Reden erwächst, hat ohne Weiteres 
keinen Einfluss auf ihn. Es fehlt ihm nicht der Sinn für 
schöne Rede (sensus), noch das Urtheil über eine bestimmte 
Rede (eio3no15), sondern er weiss eben auch den Grund der 
angenehmen Empfindung anzugeben (urtheilen). (234, d ff).*®) 
Aber er hat doch kein Wohlgefallen an diesem Schönen, 
billigt die Fertigkeit und Kunst nicht, wenn sie nicht der 
Wahrheit dient (260, e; 273, e ff.),°) auf der Kenntniss 
des Guten beruht (277, d),*) diese zum Ziel hat (260, ce) 
und bewirkt. (271, c ff.). Schöne Kunst wird nicht als 
Geistescultur, sondern als Mittel, das Gute zu fördern und 
auszuüben, erstrebt, das Schöne nicht begehrt, weil es Genuss 
verursacht, sondern wenn es die angeborene Idee der jen- 
seitigen Schönheit weckt und die Seele gottähnlicher macht. 
. (250, b; 248, a; 273, e).”) 

Sokrates ist in Wahrheit 5 ow@yepw», aber seine oWpgo- 
ovvn ist nicht sterbliche Klugheit, die den Nutzen und Vor- 
theil einer Handlungsweise berechnet und von den Menschen 
in der Regel so genannt wird, sondern ist die wahre «eszy, 
deren Motiv ist, innern zAovrog und das höchste ayador, 
von dem sie selbst ein Theil ist, sich zu erwerben. (279, b, c; 
256, b, e). Die Sokratische Tugend ist eine Jede parte. 
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') Mem. IV, 4, 8: oux old’ onws anolsypssinv x.T.a. 

”) Mem. I, 5, 6: zwv da Toü owuaros ndovuv dxoarsı- xal Tas 
dıa tÜv yonuarwv. Die Begierde nach solcher yd'ovyn nennt er dovlsia, 
die Eyxgatee aber zonnide «gerns. 

) Mem.I, 2, A: Kosias xai ’AAxıBıadns - - &dvvacdnv Rxeivo 
0uusvo ouuucyw Tav un xalov Enıdvumwv zgareiv. Symp. 216, e. 
Mem.], 2%, 3; I, 6, 

‘) Apologie 17, a: un’ aurw» okiyov Euavurov Ensladouny ovıo 
nıdavos &leyov. Mem. II; 1, 34. j 

°) Apol. 18, a: önrogos aosen raAndn Aysır. u. 

°) Mem. IV, 2, 11: ouy olov Ts avıv dizwusosvurns yerkadaı ayayor 
teöra =» nolırıxov, Apyeıw ixavov etc. etc. fr. 0 — 3 daselbst. 
Apol. W, a: nepwoyouns neider unte coudTor, Yonuaror, doEns, 
TIUNS 70078009, UNdE odTw ayodge Ws T7S YUuyas, AQETIS, PEOvnoEwSs, 
aindelas Enıuelcicdes, nach dem Grundsatz: ovx &x yonuaruv «gern, 
dA EE dpsins yonuara zul ralia ayadır. Mem. IV, 4, 17. 

Mal ”) Mem. III. 10, 1--6, eine Erörterung über Wesen und Zweck der 
alerei. 
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(265, &, b).!) Versehen aus Einfalt und Unbesonnenheit 
werden nicht entschuldigt. Dass Stesichoros erst die Strafe 
der Blindheit erfahren muss, um seinen Fehler einzusehn, 
wird gerügt; dass Lysias seinen ‘Erotikos schreiben kann, 
ohne ein Gefühl der. Scham zu äussern, wird ebenfalls ge- 
tadelt und beide Fehler werden vom Sokrates vermieden. 
(242, d fi.; 287, a).2) 

Es wird hier schon klar, dass er mit seiner Ansicht über 
des, was vowmwa und stoxijuova ist (252, a), 3) allein steht. 
Er ist erhaben über die gewöhnliche Schranke des Gesetzes 
und Anstandes (trro Iblas 2Eailayic ray siwFörwv vo- 
uluwv : 265, a, b). Nicht gilt ihm etwas für dvsıdoc, weil 
ö nnäs DyAog es dafür hält (277, d, e) *) und er vermeidet 
den öffentlichen Umgang mit Jünglingen, deren Liebhaber er 
sich nennt, nicht, (gegen 70» vöuov Tov xadeornxöra: 
231, e, fl.).5) Es giebt keine Quelle dessen, was er für 
Ööfxasov halten soll, als der aAysns Aöyos und Sokrates 
weicht von dem Gebot desselben nicht ab, um dem Belieben 
der souverainen Menge nachzukommen, „da es seine erste 
„Pflicht sei, mit Gedanken, Wort und That den Göttern 
„gerecht zu werden, das Wohlgefallen der Menschen nur 
„Nebensache sei. (273, d ff.).*®) 

Am wenigsten ist Sokrates ein ıWoyodens. (257, d).”) 


') Mem. III, 9, 4—8: owgooovyn ist oogyle; dvayrioy goyie ist 
einerseits die #avia [andererseits avensornuoovyn]; diese uerie« um- 
fasst das ayvosiv Eavrov, xal & un olds dokalsıv te xal olecdas 
yıyvwoxsiv; WOnEQ ol Feouavreis, 0: Koncupdot, ol nomrat: Apol. 22, c; 
aber auch Sokrates Thun ovx dosze av$gwnitvw; er ist areyyWs nooszei- 
uevos Ü nolsı Uno Toü sov.: Apol. 30, e; 33, c. 

°) Mem. IV, 2, 23: dei _navri roonw diarswaufvoous ysvyew, 
önws u drögdmode wuev [d. h. auassis, za xale, ayadd, dixae 
un sidores]. Der &xwv dieuegravwv heisst in dieser Beziehung besser, 
als der &zwy. Mem. I, 1, 9: Zyn de deiv @ ulv uadovras mossiv 
!dwxay ol Hoi, uavdaveıv. daovav de, wer dasselbe von den 
Göttern erfahren wolle. Was hierzu gehört, s. I, 1, 16, 

®) Mem. IV, A, A: ngos yagıv rois dixacteis dıakkysodar, xo- 
laxsvsw, dsicya, war ihm Paranomie. Apol. 35, a—c: es ist weder 
schön, noch dixasor. 

*) Mem. I, 3, 4: Fürchtet nicht die «ado&i« bei den Menschen. 
[Nur wenn es an sich eioyoo» rsist: Apol. 35, a, b.] Mem. II, 11, 16: 
anoayuoovrn. 1, 2, 56, H 

8 Mem. IH, 11, 16—18. Apol. 23, c ff. 

*) Mem. IV,2, 37: 24 voutlsss dyuov, frägter. 1, 2, 9: Unspop&v 
inoiss TOy xadeotWruy vouwv. 1, 5 4: avTos navıa TavIowWrıv“ 
UNEGEER EOS Tyv napa tov HJewv ovußoviiay. II, 9, 10: Frage, 
wer &oyw» sei. L 

”) Mem. IV, 4, 2: Apol. 38, e: dewa dv einy sipyaausvos, el-- 
goßndeis 7 Iavarov 7 allo Öriovv nodyua Arno vv Tab. 
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Er fordert auf, mit dem Schönen nur anzufangen undbeküm- 
mert um das, was einem widerfahren möge, überzeugt, dass 
nur ein x@40» die Folge sein kann. (274, b).!) Er handelt 
selbst entschlossen und führt seinen Entschluss mit Energie 
aus. (242, d; 259, a ff.) 2) Seinen wohlbegründeten Ent- 
schluss führt er mit der freudigen Zuversicht aus, wie andere 
einen Orakelspruch , und nennt sich einen udvris 000v wer 
duavro wovoy Ixavoc. (242, c).®) In seiner Zuversicht und 
Festigkeit macht ihn keine menschliche Furcht wanken. Es 
giebt ja für ihn kein Furchtbareres , als sundsıa *) und 
do&ßeıe. (242, d).?) Zur evrndsıa gehört es aber, wenn man, 
wie die Staatsmänner Athens, sich widerspricht (258, c),®) 
aus Unkenntniss mit der od04« in Widerspruch geräth (237, c),?) 
in Bezug auf die &A79sı« blind und taub ist, und betrogen 
wird (270, e; 262, c);8) die ao&Bsse ist mit der siy Isa 
verbunden. Denn die Wahrheit ist ja nichts anderes, als der 
ToTros Ürregovgdviog (247, c),?) das, was die Götter sehen, 
was in ihrem xogög zu sehen ist, was sie lieben und sind 
(246, e fi.) ; der wahre &owg ist ein HsöcHhri Islov (242, e; 
257, 8). Nur diese beiden Gefahren fürchtet Sokrates. So- 
krates zeigt eine Mannhaftigkeit, wie sie den Hellenen 
fremd war. 

Er selbst pflegt das, was er treibt, eine s&xvn dowrixg 
zu nennen !P) und in der That ist er von einer reinen Liebe 
durchdrungen. Er wünscht das Wohl der Athener und sucht 
es nach seinen Kräften zu fördern. (227, c).!!) Er be- 
dauert es, dass das Volk nicht auf einer höhern Stufe sitt- 
licher und intelleetueller Bildung steht (243, c; 260, e)!?) 


!) Apol. 41, d: ovx Zarıy ardol ayada xuxov oudev. Mem. 


I 
2) Apol. 31, e: Ziel vuds za Zuaurov wgelsiv; durch [28, e] 
dEstaleıy Zuavıöv xad tovs allovs. Nun [30, e] sein Gegensatz zum 
Inn var al deouer a yeteeaden. 
®) Apol. 4 554 : 6. 
‘ *) Mem. iv’ 2 „22: dk; Abo 9 b. 
°) Apol. %, b: 37, e: dnsdeiv 19 3eö. Mem. I, 3, A, heisst 
solches dnssserv auch uwogla. 
*) Mem. II, 7,8: xai yao ol ETeg0s (nolırıxoi) doxeucs Turv 
0096ös leyorsov nolldzıs xaraysiäv [wie die grosse Menge]. 
7) Mem. IV, 6, 1: ogallsodaı. 
°) Mem. IV, 2, 21; 1, 3, A: Dieselben Bilder. 
?) Apolog. A0, c—4 ‚d. 
10) Mam. un, 11, 16, 17. 
1) Mem. I, 2, 60: yaysgos nv zei Inuorixos xub Yyılavdawnos 
ov. x.1.a. Apol. 30, a: ucllov de rois «orois U. 8. W. 
12) Mem, III, 5, 13, 4; II, 7, 6—8. 
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und möchte es ändern. !) Gegen das verführbare Volk ohne | 
Wissen hegt er keinen Groll, sowenig er von einer Drohung 
desselben eingeschüchtert wird.?) Gegen Lysias scheint er 
mitunter heftiger und bitterer zu werden, als die Sache ver- 
langt (264, e; 279, a);®) doch hofft er eben und wünscht 
ihn für die wahre Weisheit zu gewinnen. Gegen die Volks- 
verführer, gegen die Verleumdungskünstler, wie Thrasymachos 
(267, d), die Lügenkünstler, wie Tisias (273), wird er so 
derb, als die Wahrheit es verlangt;*) aber er lässt eben 
die Wahrheit selbst zu ihnen reden, tritt mit seiner Person 
nirgends hervor, als ob er was wäre oder lehren könnte. 
Die Wahrheit treibt ihn und nur Thoren, die die Wahrheit 
nicht hören wollen, werden verletzt. Wie Sokrates die Wahr- 
heit liebt, so liebt er die Menschen. (230, d).®) Er bleibt 
unter: den Menschen, um mit ihnen sich zu unterhalten: 
„weil er von ihnen nur lernen könne.“ Insbesondere sucht 
er geeignete Jünglinge zu entdecken, um sich ihnen zu 
widmen, ohne einen andern Lohn zu wünschen, als dass 
seine erotische Kunst bei ihnen z/uso» werde. (257, a). ®) 
Dieser Art ist seine ysAorsufa. (257, c).”) Wie er sich 
seinem Beruf mannhaft gewidmet hat, so ist er frei von 
jeder Begierde nach einer Ehre, die mit einer andern z£yvy 
verbunden ist, ja will es nicht einmal einräumen, dass andere 
von ihm etwas gelernt haben könnten. (253, a).?) Von 
einer Geheimhaltung seiner Weisheit kann nicht die Rede 
sein. Keine Art von „#övog ist in ihm zu finden; er ist 
von der ysAlx ganz durchdrungen. (246, d ff.; 243, c).°) 

Der letzte Grund seines Strebens ist die Gottesfurcht. 
Wir haben schon früher erwähnt, wie er seinen Beruf als 


') Apol. 31, a: Zyeigsw u. 8. w. 

?) Apol. 34, e: ovd” vuas arıudtwv [Athener]; Al, d: ov navv 
alenaelvw Tois xerapngsoautvors wov, Tois_xarnyogos. 31, €. 
em.III, 5: Das ganze Capitel ist von diesem Geist ein Zengniss. 

?) Mem. I, 2, 29, 30; Apol. 31, e: un wos ayssose Akyorsı 

1dlndn etc. etc. 

*) Mem. I, 6: Der Sophist Antiphon; IV, 4; Hippiss. Apol.26, e. 
Apol. 29, d: Sein Grundsatz: ou navaouas yılocogev, nagaxelsvöus- 
vos, Ivdeızvuusvos; Eeracw, dlyko, ovediw. 

°) Apol. 31, b: ?die dxaoıp ngoCW0rr« Wong nariga 7 adelgor. 

*) Mem.IV, 2, a8 : Sorge um Euthydem. I, 6, 13: Grundsatz. 

”) Apol. 29, b.. | 

*) Mem. I, 2, 3; Apol.20, c. | 

’) Apol. 33, a, b: ovderi nwnore dy9oynoe. Mem. I, 2, 60: 
näcıw a&ysovws Einnoxes rov Eavrod. x.1.«. Sympos. 2%, e: Aufgeben 
seiner Ansprüche auf zagorsie. 
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Gottesdienst auffasst, wie er jeden Verstoss gegen die Wahr- 
heit als Gottlosigkeit scheut. Er behauptet, dass seine Kunst 
eine göttliche sei, er nur das zu erkennen strebe, was seine 
Seele im Gefolge des Zeus gesehen habe, worauf sie von 
Natur gerichtet sei, wie es mit der Seele und der musischen 
Kunst der Dichter der Fall sei. (252, e ff.).!) Dass seine 
Kunst, die ja eine Aal und ado4soyi« ist, mit den alten 
Hellenisch - Apollinischen und Musischen verglichen wird, 
könnte ein Aristophanes nicht begreifen. Sokrates bekennt, 
dass er von einer göttlichen Begeisterung getrieben werde. 
(265, b).?2) Welche Aehnlichkeit aber hat seine Begeiste- 
rung mit der Apollinischen wavrıxy , der Dionysischen re- 
Asotıxn, der Musischen zosyrıxy, der Eingebung der Hera, 
der Herrin der Bauılıx@v (253, b), oder jeder andern Ein- 
gebung eines Gottes als &oywv» Terayukvos einer zEeyum 
(247, 8)?3) Es wäre nur dieselbe Aehnlichkeit, wie jene 
zwischen der Kunst eines Thrasymachos und der Rede des 
Odysseus, eines Schützlings der Minerva. (261, c).*) So- 
krates ist sich des Abstandes wohl bewusst und spielt mit 
den Aehnlichkeiten. Seine eigne Seele ist ihm ja das wevrs- 
xöv, welches von vornherein eein Thun und sein Versehen 
merkt (uavdaveı: 242, c);°) eine unedle Vorstellung und 
Aussage über ein 3s70» rs wird als Folge der Blindheit 
(dvoonetosar), Einfelt (et’7 Isa) und Schamlosigkeit (aver- 
össa: 242, d ff.) anerkannt; diese Fehler werden aber durch- 
aus keinem p%öovoc der Götter zugeschrieben , sondern die 
Schuld in die Seele hinein verlegt. (247, ff.).®) Was hat 


!) Mem. IV, 4, 18 ff.: Ueber die von den Göttern eingepflanzten 
youovs aypagovs. I, 1, 6—9. 

°) Apol. 33, ec: zmgooreraxıos Uno Toü Isov noaTrev Ex uayıreior, 
EEE dvunviov, navri To0nY, Wo Tis note xal ahln Pela uolgea 
avsgunp zal oToUY nooottak: noarrew. 

) Apol. 21, e ff.: „ya Zni Tous nosmtas, Tovs Yssoorkyvas; fand, 
dass sie yiser tivi xal ivdovosaloyres, wie Jeouarrass und yonouwdos, 
vieles Schöne sagen und thun, ioaos JE ovdev; dabei alles andere zu 
wissen wähnen. Dies ist die schlimmste «u«ss« [29, b] und ist eine 
navie [Mem. III, 9, 6], das &vayıio» der soyia.“ Mem. III, 10, 1-6, 
weist er dem Maler nach, dass er nicht wisse, was er darstelle, die 
Seele u. 8. w. 

‘) Mem. IV, 6, 15; IV, 2, 33: Aehnliche Vergleichungen; I, 3, 7 
auf dem Gebiete sittlichen Handelns, sittlicher Entschlüsse: 70» de 
Odvoose 'Kguov Te Unodmuoovuvn zei aurov (!) dyxoarıj öyıe. Damit 
wir nicht übersehen, dass Sokrates im zweiten Satz den Homerischen 
Standpunct verlässt, sagt Xenophon: zosaura Inase dua anovddLwr. 

5) Mem.], 1, 9. 

6) Mem. I, 1, 9: dasuovay dypn Tovs uartsvoulvous, & Tols ardpe- 
nos Edwxzay ol Hol uadovos diaxolvew. . 
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es. auch mit der orthodoxen Vorstellung von dem Eros und der 
Aphrodite zu thun, wenn zuerst diesen seine uevia 2owrıxn 
zugeschrieben wird (265, b), während nachher die Philosophie 
(259, d) als besondere wovasxy der Kalliope und Urania (253, a; 
252, e), zuletzt als eigenstes Gebiet des höchsten Gottes selbst 
geschildert wird? Eine tiefe religiöse Gesinnung beseelt So- 
krates, aber Hellenisch in erster Bedeutung ist sie nicht, sie 
ruht nicht auf dem Grunde Hellenischer Orthodoxie. !) 
Sokrates merkt sich wohl die Mythen. Mythen, wie jenen 
von den Cikaden, muss nach ihm jeder yıAöuovoas (Movoı- 
»ög, &gwrsxög, yıhöxakoc, yıAöcoyos: 248, d) kennen: es 
enthält derselbe eine beachtenswerthe Wahrheit. (259). ®) 
Sagen, wie jene vom Theuth und Jupiter Ammon, werden in 
aller Einfalt hingenommen, da sie eine begreifbare Wahrheit 
enthalten, die der eigene voös entdecken kann. Ob Theuth 
in Wahrheit einst in Egypten auf Erden gelebt und Ammon 
jene Worte gesprochen habe, wer der Erzähler sei und wo- 
her, das sind Fragen, die den Sokrates nicht kümmern. 
(274, c fi.).®) Mythen, wie jenen vom Raub der Oreithyia, 
nimmt er hin, wie sie überliefert werden (nsıFöusvoc To 
yorsLoueva nregi alzav: 230, a; dem was A&ysraı, 229, b; 
242, d) *) und vermeidet jene trostlose, unfruchtbare Grübelei 
und Deutelei, die aus dem Räuber Boreas den Nordwind 
machen, aus dem Raub der Oreithyia einen Sturz derselben 
vom Felsen. In diesem Geist behandelt er auch die orthodoxe 
Lehre von den Göttern. Wenn gesagt wird (242, d: A&ystai 
ys 07), dass der Eros ein Sohn der Aphrodite und ein Gott 
sei, so ist das kein weggeworfenes Wort für Sokrates. (242, d ff; 
ovzoı anößinrov Eros : 260, a). Denn dass der Eros in 
Wahrheit kein xuxö», sondern ein ayadov, mithin ein Ssös 
oder doch ein 3s26v rı ist, entdeckt er ja selbst (242, e ff; 
246, e). So benutzt er die überlieferten Sagen und Vor- 
stellungen von den Olympischen Göttern. Aber zunächst erlaubt 
er sich eine reinigende Kritik, wie Stesichoros und Pindar. 


) Apol. 37, e; 38, a; von seinen zwei Grundsätzen sagt er zu 
den Athenern: oV nelcea9E wor ws sipuvevoufvo. ta dE &ys ußv 
oöTwg, ds &yo yayı, o avdgss, neldew de 0 ögdror. 

2) Mem 7, 3. 13: dowc de xei 0: ’Kowres rokoras die TOVTO 
xalodvyras, OTı zei nn 00wDEr oi xaloi TITQWOXovGIW. , 

3) Mem. IV, 2, 3: Tov deidckov, &yn, 00x axnxons; ra DE 
Holeundovs 00x dxnxons na9n; 

‘) Mem. II, 6, 31: Seylla und Sirenen. II, 1, 14: tous - -Elvovs, 
&E od 0 18 Zivris zal 0 Zxeipwv xal 6 Mgoxgadarns aneduvor, 
ovdeis Ars adınsd. 
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„Der 96vog ist nicht im Reigen der-Himmlischen Bewohner.“ 
(247, a).!) Er hält die bestimmten Gebiete der Götter, 
wie wir sahen, nicht entschieden auseinander. Er macht aber 
ferner auch Ernst aus dem Herodotischen Gedanken, dass die 
Vorstellungen, nach welchen die Götter ewige, unsterbliche 
Seelen mit körperartigen Leibern seien, dichterische Fietionen 
seien, dass sie nicht 2& &vos Aöyov Jeloyıou£vov hervor- 
gegangen seien. (246, d).?) Ebenso macht er Ernst aus 
dem Eleatischen Gedanken, dass der Wohnort der Götter 
eine farb-, gestaltlose und ungreifbare odose und die aAyIsıa 
sei. (247, c).?) Darum wird ovgavös bei ihm auch zu einem 
Ausdruck, der eben nur das Begreifbare, die Aöyovg bezeich- 
net (259, d) und der Zeus, der den befruchtenden Regen 
auf die Philosophen herabfallen lässt oder den sie mit Enthu- 
siasmos ansehen (x&» 2x Jıös dpi'rwoıw), ist nicht. der 
Wolkensammler mit seinem ovgavösg, dem Object der ge- 
wöhnlichen Meteorologie, sondern ist dem Sokrates allego- 
rische Bezeichnung für jenen #söc, der allein gopög zu heissen 
verdiene. (278, d). *) Sokrates scheut sich umgekehrt nicht, 
wie Empedokles in diesen greifbaren Elementen seine Götter 
findet, dem Kreis der Götter neue göttliche Personen hinzu- 
zufügen : die Schönheit tritt bei ihm auf in göttlicher Gestalt 
und Bildung. (9 roö x«Adovg yioıs: 254, b).5) So offen- 
bart er seinen Standpunct, auf dem er nicht nur alle Zweifel 
der Sophisten und Sophistenjünger überwindet, durch seine 
„Ironie* und anödsı&ıs vernichtet, 6) sondern auch die Mei- 


") Mem. IV, 3, ?: Unegßahheı - - giiavsgwnig. 1, 4,16: „Die 
Götter theilen den Menschen keine falsche do&« mit, täuschen nicht.* 
I, 1, 9: ods dv wow flsw, onuelvsw. Sie theilen sich aber den egu- 
nevoyrses mit (I, 4, 18); sind gnädig den yoyarois, dem ardgi 
eyaso. [1, 3, 3; Apol. 41, d]. 

?) Mem. I, 4, 9, Aristodemos: o) y&p opW Tovs xuplovs, Woneg 
zöv Evdade yıyvoufvuy Toüs Inmovgyovs. Sokrates: ovdE yap mv 
davrod GV YE uynv Ogüs, 8.7.0. , 

°) Mem. IV, 3, 14: yon -- un xaraygovsiv rüv aoparuy, all 
&x Tuv yıyvoufßvoy Tiv dvvauıyr aurav xarauavdavorre Tiudv TO 
drıuovior. 13: av um avautvıs, Ews dv as uogyas ıov Yewuv Idys. 
I, 4, 16. (Toy ndyra yoovoy). Apol. 40, e fi. 

*) Apol. 23, a: zw övrı 6 eds ooges. Mem. I, 4, 16--19; 1, 1, 
6—9. Apol. 29, d: nsloouaı zu IsW xal ov un navawunı yılocoyar. 
Mem. IV, 8, 6, 7: L 2, 32-38. 

°) Mem. IV, 6: Tugenden sind öyre. IH, 10, 5: 0 owgyporıxov 
TE xai „poor ov... dsa Toü neoswnou... dıagealves. Nichts ist 7dıor 
öo@v. II, 1, 21 ff.: Personification der &pery und xext« nach Prodikos. 

6) Mem. IV, 6, 13; IV, 3; I, 4. 


235 


nungen und Sätze von Gläubigen, wie Euripides, die Orphiker, 
in ihrer wahren Bedeutung auffasst, in harmonischem Zu- 
sammenhang (öwoAoyfa) zusammenfasst und rettet, die tief- 
sinnigen Ahnungen und Intuitionen der Pythagoreer und 
Eleaten aus ihrer fragmentarischen Zerstreuung beim Empe- 
dokles erlöst, von ihrer dogmatischen Form, insofern sie 
ohne den Besitz der Anschauung und ohne den unmittelbaren 
Besitz der in dieser Anschauung gegebenen Wahrheit, dessen 
die Entdecker der Sätze sich in unmittelbarer Weise gewiss 
waren, aufgenommen werden, befreit, dieselben vor den 
sinnlosen Deuteleien und Missverständnissen der neuesten 
glaubenslosen und materialistischen Naturerklärer und Ratio- 
nalisten sichert. Welche Gestalt die Seele ohne diesen Erden- 
leib. (ynivov oaue) „für“ eine Seele ohne diesen Erdenleib 
haben mag, überlässt er der Gottheit deutlich zu machen. 
(246, a).!) Aber es giebt ja furchtbare Sophisten und 
Materialisten (dssvof), denen alles unglaublich ist, was sie 
nicht sehen können (245, c),?) die mithin auch nie dahin 
kommen können, eine Seele ohne diesen Körper irgendwie 
für sehbar zu halten, denen gar nicht einfallen will, dass 
eine vx7 in einem Menschen nur die ıuvyn in einem andern 
sehen und lieben kann (243, c);°?) die mit ihrem Glauben 
an Gott, eine göttliche Welt ausser dieser, eine göttliche 
Leitung dieser, warten wollen, bis sie Gott mit diesen Augen 
direct sehen, ihn mit diesen Ohren unmittelbar hören und 
körperlich fühlen. Sokrates widerlegt diese recht auf ihrem 
eignen Gebiete, wenn erihnen, als sie zugeben, dass sie eine 
Seele oder die Gerechtigkeit nicht gesehn haben, nachweist, 


) Apol.40, c—41, d. Mem. IV, 3, 13. Dies ist auch der Sinn, 
wenn Sokrates, Phädr. 246, d, in Bezug auf den Körper der Gottheit, 
von dem wir uns eine irdische Vorstellung erdichten, sagt: „Dies 
mag sich verhalten und geschildert werden [soll, Asy&o9w], wie es der 
Gottheit lieb ist.* Die Interpretation von Krische soll wohl dasselbe 
sagen, lautet aber etwas gewunden und unklar $. 56: „Dass Gott 
„weise sei und insofern ihm allein die vollkommene Einsicht in seine 
„Natur zukomme, muss die Art bedingen, wie es Gott wohlgefällig 
„ist, über ihn in menschlicher Rede zu sprechen.“ In dem ony zo 
FEB yilov, Tavın AsyEodw, ist ein testimonium pietatis enthalten, 
vermöge welcher Pietät, 247, a, die Vorstellung vom g3ovos der 
Götter aus seiner Rede verbannt wird. Der Platonischen Stelle liegt 
offenbar eine Reminiscenz aus Pindar [Olymp. I, 52, 35, Schneide- 
win] zu Grunde. Cfr. das vorhin über des Sokrates Orthodoxie und 
seine Kritik des Orthodoxen Gesagte. 

?) Mem.I, 4, 9 u. 15. 

°) Mem. IV, 1, 2; III, 11, 16. 
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dass, was sie an einem irdischen Körper sehen und be. 
nennen, eben nichts als die Erscheinung der Seele, der 
Gerechtigkeit ist,!) Mit der köstlichsten Ironie spricht er 
dann in der Sprache jener mechanisch-materialistischen Far- 
ben- und Lichterklärer von seiner Liebe, wie von der mensch- 
lichen Liebe überhaupt: „Es ströme 70 ou xa&4lovs Ösvun 
„durchs Auge in den Liebhaber hinein, nach dessen An- 
„füllung ein Theil abprallend, wie der Schall von einem 
„glatten, festen Gegenstande, in den Geliebten zurückströme.* 
(255, c).?) Sokrates hat die schlagendste Widerlegung 
solcher Zweifel, die zugleich die tiefsinnigste Speculation ist, 
gefunden und weiss von dem Werth seines Arguments sich 
Bechenschaft zu geben. Vielleicht mag die Widerlegung noch 
schlagender sein, die in der festen und gewissen Offenbarung 
seiner positiven Lehre durch seine Thaten und seine Er- 
scheinung liegt. 

Den Satz des Euripides: „wer weiss, ob nicht das Leben 
der Tod, und Sterben ein Aufleben ist,* hat er zu Ende 
gedacht und glaubt mit Zuversicht an ein besseres Leben 
-nach dem Kampfe auf dieser Erde. (256, b).?) Der Mensch 
ist ihm, wie den Orphikern oder Pythagoreern, ein Sklave 
der Gottheit (274, a) ;*) aber es bedeutet bei ihm ja Ge- 
bundenheit an die Wahrheit, das Gute und Schöne, das er 
frei wählen und erkennen kann, von Natur liebt. Er ist von 
dem Mysticismos der Orphiker, wie von dem schwermüthigen 
Zweifel des Euripides gleichweit entfernt und die kosmische Ab- 
hängigkeit des Individuums bei den Pythagoreern ist bei ihm 
Gebundenheit der sittlichen Person, wie dem Zwang (dyayxze) 
Pythagoreischer Satzung hier die freie Entscheidung nach der 
Idee, dem Motiv des Gehorsams der beschränkten Menschheit das 
Motiv reiner d.i. freier Liebe entgegentritt. Denn in diesem Sinne 
wird von Sokrates der Satz, dass die Menschen gottähnlich 
seien, aufgefasst und bewahrt. (278, d; 248, a). 5) Das Weg- 


!) Mem. III, 10, 1-6. 

*) Menon. %6, c: Asysrs dnoggoas rivag xara Kunedoxiia tar 
ovroy. Mem.I, 3, 12—13: ein ähnliches Bild: rovs de xalovs ovx 
olsı ysloüvıas dviivas Ti, 6 TI 00 00% 00855 8.7.0. 

*) Apol. 41, d: zegvdvas zal anmllaydaı nogayuaray. 9, a: 
olds yag ovdeis T0v Iavaroy oVd’ ei Tuyyarsı TO dvdounw nayıay 
uEyıoroy 0v tWy ayasuy. Mem. IV, 8, % 71. Seine Zuversicht ist 
ohne Furcht vor dem Tode und ohne schwermüthigen Zweifel, d. h. 
ist aydgete. 

*) Apol. 30, a: zn» Zunv to JeB unyosotav. 39, b: anaıdeiv ıo 
Beiriovı — 9eÖ xaxov, aloyoov. Mem. I, 3. 4; 1], 

°) Mem. IV, 3, 14: aydow@nov yuyn, 7 einep rı xzui allo rwr 
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sehen von der Erscheinung beim Parmenides ist von ihm 
überwunden. Denn die menschliche Seele ist ja eine ovose, 
die man an sich mit diesen Augen nicht sehen könne, die 
aber doch in den Bewegungen des Körpers sich selbst sicht- 
bar mache. Und so verhält es sich mit allem ö». (246, c; 
245, c; 250, b).!) Die Anaxagoreische Auffassung des 
yovc ist vollständig verändert. ?) Selbst die göttliche Seele 
ist nicht eine blos bewegende, sie wird auch selbst von sich 
bewegt, sie ist nicht blos Wagenlenker, sondern enthält auch 
Theile, die gelenkt werden, abgesehn von diesem sichtbaren 
Weltkörper. Der menschlichen Seele pVoss ist ähnlich. (246, a; 
245, c).?) Ihre vernünftige Thätigkeit besteht aber vor 
allem darin, dass sie ihre passiven Theile nach der Idee des 
Guten bestimme (256, b), nicht darin, dass sie Aeusseres 
betrachte (0x0r2s7v) und lenke (dsaxoousiv, Zrtsusistodas: 
230, a; 246, c, e). Zu jener Bestimmung treibt sie die Liebe 
und Liebe ist der Seele innerstes Wesen, durchdringt ganz 
die vernünftige Seele. *) 

Nach Analogie der menschlichen Seele wird die Gottheit 
gedacht, aber ohne einen körperlichen Leib, in einer andern 
Welt der Wahrheit.5) Und ihr werden Attribute absoluter 


- 


aydpanivuy rov Nelov usreyeı. Apol. 20, d: Sokrates nennt seine 
soyia die dydgwnivn. Aber Gott ist ihm nur cogös [23, a]; er 
selbst nur gslocoyay. [29, d ff.] 

’) Mem. ID, 10, 1—6; IV, 3, 14. 

») Phädr. 270, a, heisst es: „In Bezug auf die guoss voö Te xal 
ayosas zov molvuv Aöyovlänosiro “Avakayögas.* Krische interpretirt 
drosa: „rein physische, vernunftsios wirkende Kräfte der elementari- 
„schen Körper, zu denen Anax. zurückgegangen sei.“ Die cit. St. 
Sophist, 265, c, ist keine Stütze hierfür. Die Sache ist nicht Anaxa- 
goreisch. Auch der Platonische Sprachgebrauch spricht dagegen. Ein 
voeiy wird dem All bei elegt, 8 vönue wirds aufgefasst, Parm. 
132, b, c, aber Parmenideisch; «vo dagegen bezieht sich stets auf 
menschliche Unvernunft. Die Sache ist die, dass Platon an unserer 
Stelle dem Meteorologen Anaxagoras die Begriffe des „Meteorologen“ 
Sokrates leiht, in der That um den »ovs des historischen Anaxagoras 
hier sich nicht kümmert, nur an den »voos denkt, um den es im 
Phädros sich handelt. 

°) Mem. I, 4, 17, 18 und 7—10 über den voös, „7 dv ro nevri 
qedvnans, die Leitung der Welt diesseits, die Analogie mit dem 

enschen. IV, 3, 13: Es gieht uopgal zwv Jeöv; diesseits sind sie 
nur dx rw» yıyvoulvoy zu erkennen. 

*) Mem. II, 6, 22: «42 öuws da Tovrws nayıwy 7 yılla die- 
dvoutvn ouvanısı ToVS xalovg, %.7.0. 

°) Mem. IV, 3, 14: za} avdgwnov ye yuyy, 7 eineg re xal allo 
zen ardgwunivay Tou Heiov nereyn -. . Baaslevss Ev yuiv- ooaras dE 
ovd” aury. 
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Vollkommenheit beigelegt: die Gottheit ist allein @opoc ; sie 
ist ohne YAöwos. (247, a; 278, d).!) Zeus ist der grosse 
Führer im odgavöc, ist die yvyy, deren dıdvosa vo Ts za 
Erriorgun dxnoaro vo&yeras, die schlechthin von dem lebt, 
was xalov, Oopöv, AyaFovy xai nnüv 0 Te TOsodrov ist, 80- 
wie die Seelen, die in seinem hyperuranischen Gefolge sind. 
(246, e; 247, d). Er ist r&ieog, beschäftigt sich mit dem, 
scoösg oloneo Ssös @v Helöc 2orı, ist in dem z6 dv Ovruoc, 
nieht in demjenigen, & viv. s!vai yausv (249, c; 247, b); 
aber er bleibt nicht dort, wo die Hestia das Götterhaus be- 
wahrt, sondern fährt durchs Weltall und führt die elf Götter 
mit ihrem Gefolge an; ?) diese folgen ihm gehorsam, wie auch 
die Menschen von den göttlichen Ideen angezogen werden 
(247, a; 248, a); Zeus ordnet und besorgt alles auf seiner 
Fahrt durch diese Welt, bis er an den Ort gelangt, wo die 
Ideen an sich zu schauen sind, nicht die Abbilder diesseits 
(250, b; 246, e; 247, a, b); keiner menschlichen Seele ist 
das Mitschauen verwehrt und die Erinnerung unmöglich, 
wenn sie will und kann. (249, ce; 247, a).?) 

Darum dringt Sokrates darauf, dass jeder zuerst dieses 
nächste Orakel, die eigne Seele befrage, und zeigt, in welcher 
Weise sie mit der Gottheit in Verbindung steht, (252, e; 
253, a; 242, c).*) Wie er selbst dieses ins Innere verlegte 
Orakel befragt, haben wir gesehn, und mit welcher uner- 
schütterlichen Zuversicht er den Entscheidungen desselben in 
Fragen, wie jenen: „was sein Beruf, was gut, was wahr 
„sei, was er thun und glauben solle,“ folgt. In welcher 
Weise er die Hellenischen Orakel cultivirt, ist angezeigt. 
Dem Delphischen Orakel ist er gehorsam. Den Delphischen 
Spruch: yv@,% oavröv macht er zum Grundsatz seines Stre- 
bens. (229, e).?) Das ist aber ein Spruch, dessen @AyFsıa, 
wie jene des Theuthmythos, Sokrates selbst von vornherein 


) Mem. IV, 3, 7: vnsoßallsı xal Toöro phaydgemie » 1,4, 18: 
yvoon 10 Jeiov ÖOTs TOO0UToV xal Tosoürov Zar, WO dua- navıwy 
Imuushtiiodens. 

°) Mem. IV, 3, 13: of ze yag @llos yuiv tayasa dıudorres (9808) 
ovdey rovrway els Tovuyaris lovres dıdonow xul 0 Töv 0lov x00u0v 
ovyrarrwy TE zul ovviywv. 

®) Mem.IV, 3, 14: yoga - Tod Ielov uereyes. Mem. IV, 4,18 .: Die 
der Seele eingepflanzten vouos @yoagyos; I, 4, 13, 16: Das mitgegebene 
Bewusstsein göttlicher Existenz und Gewalt. 

*) Mem. I, 1, 9: dasuovav dE xal ToVs unvrevoufvovus, & Tois 
avsownos Edwuxay ol Hsol uadovcs diaxplvsw etc. etc. 

°) Mem. IV, 2, 24: xareuadss oV» 1005 TO va ou Yeypan- 
ufvov ıo Tvadı aavror. x.ı.a. Apol. 21, 8, 
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einsehen kann. (230, a; 274, a). Die Einfalt der Urväter 
wird ja auch gelobt, weil sie fromm und gläubig solche 
Wahrheit eingesehn und bewahrt hätten, nicht weil, sondern 
obgleich der Baum zu Dodona die Quelle derselben gewesen 
wäre, (275, b; 244, b). Eine analoge Einfalt gehört ja 
dazu, um das einzusehn und zu bewahren, was in seiner 
erotischen Begeisterung von ihm und Aehnlichen über die 
Götter, die Wunder der Götterwelt und die wunderbare Be- 
ziehung der diesseitigen Welt zu den Göttern gesagt wird. 
Den unvernünftigen Materialisten, die nicht denken und das 
nur Denkbare nicht annehmen können, sind solche Wunder 
ja @nıore. (245, ce; 275, b).!) Dem Sokrates gegenüber 
. schwört sein Jünger nicht bei den Göttern, sondern bei einem 
Baum. (236, e). Er selbst fleht zu den Göttern und bittet 
um menschliche Güter. Diese Güter sind aber: „Verzeihung 
„wegen unbesonnener, gottvergessener Worte; xdeıs wegen 
„seines Lobgesanges, der nach Kräften schön und gut aus- 
„geführt sei; Erhaltung und Bewahrung seiner erotischen 
„Kunst und Anerkennung derselben bei guten Menschen; 
„überhaupt alles, was zur Schönheit des Innern und zum 
„wahren Reichthum gehört.“ (279, b, ce; 257, a).?) Er 
wendet sich mit solchem Gebet an den Eros, aber was dieser 
verleiht, verleihen die Musen Urania und Kalliope, verleiht 
der höchste himmlische Führer (257, a; 259, d; 253, a); 
er wendet sich an die Ortsgötter, die Nymphen des Acheloos 
und den Hermessohn Pan (263, d), aber diese Götter werden 
die „diesseitigen“ genannt (@AAos 0004 zyde Feot: 279, b), 
und hinter dem Pan erblickt der doppelt sehende Sokrates 
den .„Allpan,“ den Allgott.®) | 


.) Mem.], 4, 9 u. 15. 

?) Mem. I, 3, 2: eüyero dE nE0S Tovg Heovs anlas Tayase 
didöoves. Apol. 30, d: Seine xax«, sein Plunteosas. 
| *) Diese Interpretation hat keine Schwierigkeit. Das vorher- 
gehende zoicd« ist demonstrativ: Diese Götter, deren ayaluer« dort 
stehen, der Acheloos und seine Nymphen 1230, b], aber nicht der Pan. 
Dass nun ryde gleich nachher „‚diesseits““ bedeuten soll, ‘ist im Phä- 
dros erklärlich. Vergleiche 250, b: rois ryde ouoswunosv, die Dinge 
„diesseits.*“ Ich erinnere an die verschiedene Auffassung von ro d’ 
- dAn$&s in zwei mit einander zusammenhängenden Sätzen 274, c. — 
Dass aus Mc» ein „Allgott“ wird, kann nach der Auffassung von 
ovgavös u. 8. w. nicht befremden. Der Pan also, von dem Sokrates 
innern Reichthum erfleht, ist nicht der Hermessohn, der Gott der 
natürlichen Begeisterung und Weissagung, der Geliebte der Nymphe 
Erato, der um die heisse Mittagsstunde schläft und sich dann nicht 
stören lässt, sondern 70 9siov, dessen öysaluos navre, auch ra 
on Bovisvousve öog, das nayıe axovs, ra navyre nach Belieben 
tideras, navrov Änsuekeiro,. [Mem. TI, 4, 17 u.18; 1, 1, 
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Aber sein ganzes Leben ist ein Gottesdienst, nur ist die 
Gottheit, der er sich geweiht hat, eine andere, als jene 
Götter, denen die Hierodulen und Priester sich weihten, und 
die Werke, die er im Dienste der Gottheit ausführt, sind 
ebenso verschieden von den Werken jener oder der Mysten. 
(250, b, c; 257, a,b; 273, e ff.).!) Es ist der Sokratisehe 
Gottesdienst in allem dem charakterisirt und enthalten, was 
bisher über Sokrates gesagt wurde. Sokrates wird aber in 
dem freudigen und zuversichtlichen Glauben, dass er auf 
dem richtigen Wege sei. nicht nur durch den angeborenen 
Trieb, die Anlage, die siekende Macht des Ziels seiner Be- 
strebungen befestigt, sondern durch cine besondere göttliche 
Weisung bestärkt. Er behauptet, dass ihm mitunter von der 
Gottheit ein Zeichen gegeben werde; eine Stimme glaube er 
zu vernehmen, die ihn immer abhalte, einen beabsichtigten 
Schritt auszuführen. ?) Wo er diese Stimme vernimmt, ge- 
horcht er und sinnt über das Richtige nach. (242, b, ec). 
Dieses Zeichen ist kein Hellenisches, weder nach Inhalt, 
noch nach der Form. Dem überlegenden Odysseus zeigt die 
Athene den Ausweg aus der kritischen Lage, treibt die 
Yorl, po£vss zu diesem oder jenem bestimmten Entsehlusse: 

as Hellenische Bewusstsein ist ausser sich und Entschlüsse, 
Thaten und Schicksale kommen von den Göttern, wie die 
Winde, die man nicht in der Gewalt hat, von denen man 
nicht weiss, woher sie kommen : ?) der Mensch wird bestimmt, 
wie die Begierde von einer Sache erregt wird. Aber bei 
Sokrates ist das Bewusstsein für und bei sich seiend. Er 
selbst unterscheidet darum auch seine erotische Begeisterung 
bestimmt von der apollinischen, dionysischen und poetischen. 
(265, b), Sokrates steht auf einem andern Grunde, als dem 
des Hellenischen Bewusstseins und das dasuörıov, von dem 
er zu den Merdschen redet, ist ein xawöv.*) Der Glaube 


!) Apol. 23, b: 2v nevig uuoig siul dia TnV Tod Isod larosier. 
?) Apolog. 31, d: «ei anorofnsı us Tovrov, ö dv uslle near- 
Teiw, ngorgines DE oUnore. zovr' Eorıv, ö 10 $vayrıourar a nolstıza 
zoarteıw. Mem. IV, 8, 5: 7dn uov Ennoyesgoüyrog yoovricas TyS TQ0S 
tous dixaotas anokoylas nvarııWdn To daımarıov. In Folge dessen 
lässt er sieh auch nicht von Lysias eine Rede, ausarbeiten und weist 


verurtheilt. [Mem. I, 1, 2: dsszsgouinto ya etc. Apologie 28, a]. 
, ein N 1 | Verächter des Opferns 
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an die Realität dieser inneren Stimme und an eine Causalität 
derselben, die nicht in seiner eignen Seele zu finden sei, 
lässt sich bei seiner Annahme einer hyperuranischen Welt 
und Gottheit, einer unsichtbaren, wunderbaren Leitung der 
Dinge diesseits (r7ds) begreifen. Wie weit diese letztere 
Annahme Resultat’ jenes Glaubens ist, was das prius der 
Zeit nach gewesen ist, lässt sich wohl kaum bestimmen ; !)) 
die Zuversicht aber und der freudige Muth, mit dem er sich 
jener Annahme hingiebt, demgemäss handelt und der Gott- 
heit dient, sind wohl in der Seelenbeschafferheit des So- 
krates, in der unmittelbaren Macht sittlicher Entschlüsse, 
erhabener Ideen begründet, aber ein untrennbares Moment 
derselben ist bei Sokrates der Glaube, der durch die dä- 
monische Stimme begründet ist. 

Dies ist also das Bild des Sokrates, der uns im IP’hädros 
entgegentritt. Sokrates lebte in der Zeit, wo die wirkliche, 
beglaubigte Geschichte von Thucydides beschrieben wurde 
und Sokrates ist selbst die erste Person, dessen Biographie 
von seinen zwei Jüngern beschrieben worden ist. In dieser 
tritt er als ein Typos dessen auf, was Kant unter einem 
Charakter, der frei nach Grundsätzen Eines Bewusstseins 


und der Orakel, sagt, er werde an wirkliche Theilnahme der Götter 

lauben, öray nlunwew, Wonse ov zus neunsıy avrovs, ovußovkovs 
0,15 x0n (nosiv? xai) un nosiv. [Mem.], 4, 15]. Nachdem auf das 
ovvsoyeiv der Götter (dia uavrızjs Tois nuv$avoufvois yodLovras Ta 
Anoßrodusve xal.dıdaczovras, 5 dv &osota ylyvoro) hingewiesen 
worden ist, sagt Euthydem: oo; d’, u Zwxoarss, doixaosw Era yols- 
xörsoov 7 Tois akloıs yorjodas, el ys undE inspwrwusvos Uno coÖ 
noo0nueivovol 005 & Te xon (nosiv? xal) un nosıy. [Mem. IV, 3, 12]. 
Platon erkennt im Dämonium eine besondere, vielleicht nie dagewesene 
Offenbarung Gottes. [rep. 496]. Dies ist auch des Sokrates Meinung 
und Glaube, den er moll«xıs nollayov im Ernst verkündet. [Apol. 
31, c]. Xenophon erklärt: ovude» xasvoregov eiskyeos Tüv allur, 
000, uavısznvy vouilovrss olwyois TE Yoovyras xal ynuaıs xal OvUu- 
Boloss zei Svolcis u. 8. w. [I, 1, 3 u. 4], wird aber durch seine Be- 
richte widerlegt. Ebenso unhaltbar sind die neueren psychologisch- 
phänomenologischen Deutungen von Hermann, Zeller und Schleier- 
macher und andern. 

ı) Einen bedeutsamen Anhaltspunct gewährt allerdings die An- 
gabe, Apologie 31, d: Zuoi BE zoor’ Zoriv dx naıdos apkausvov yuyı 
zıs yıyvoußvn. Allein so viel wir sonst von der fertigen historischen 
Persönlichkeit des Sokrates wissen, so wenig wissen wir von der 
Genesis desselben. Liesse sich nur bestimmt darthun, dass die Ein- 
leitung zum Parmenides auf eine historische Thatsache sich beziehe, 
und dass die vom Sokrates gegebene Schilderung seines innern 
Zweifels und seiner Auffindung eines festen positiven Standpuncts 
im Phädon auch. ihrem Kern nach historisch sei! 
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sich bestimmt und handelt, versteht, als Typos der Persön- 
lichkeit. Sokrates ist von einer Consequenz, wie die Anti- 
gone oder der Oidipus Tyrannus beim Sophokles, und doch 
ist die biographische Zeichnung reicher und ausführlicher, 
als zum Beispiel selbst die epische Zeichnung des Helleni- 
schen Typos männlicher Ueberlegung in der Odyssee. Seine 
Gesichtsbildung (Theät., 143, e: 7» rs osudryre xai T6 
to or öuudtev), die Art, wie er lächelte und andere 
eanblickte (Phädon 117, b: @onse &iFsı Tavondov ino- 
Bikiyas noös vov avdomnov; 86, d: dsaßläıyac, Gorsg 
ra nolla siadeı xal uerdıcoac), die Weise, wie er sich 
besann, alles vergessend in sich gleichsam hineinblickte 
(Phädon 84, ce: neös zo sionutvo Aöyo Av 6 Zwxguuns, 
oc Ldeiv Zyalvero, Zi noAiv yoövov; 9b, e: ovyvor 
xoövov Inıoywv za Trgös Euvröv vi OxeI)amevog; Sympos. 
220, ce: Evvvonoag yao aitödı EoIEy Tı sloıyzeı 0x0n@V 
za Ensıdn 0v noodyapsı alro, oUx Avis alla slorixss 
Cytovy), wie er als origineller Sonderling und Verrückter 
von den Athenern angesehn wurde, findet man beim Platon 
und beim Xenophon gezeichnet oder geschildert. 

Dass nun die angegebenen charakteristischen Angaben 
alle im Phädros bestimmt berücksichtigt und nicht durch 
spitzfindige Analyse von mir per vim hineingetragen werden, 
wird man wohl zugeben. Der Autor. selbst freilich erzählt 
uns zum Beispiel nicht in seiner gewohnten epischen Diegesis, 
dass Sokrates, den Fluss zu durchschreiten, wirklich davon- 
eilt, dass er plötzlich wie durch eine innere Stimme gewarnt 
am Ufer Halt macht, dass er noösg davröv oxsılawevos 
stehen bleibt, bis er erkennt und merkt (ueyIdysı, NoImras), 
worin der Fehler steckt und was er zu thun hat (&ucosyue , 
sralıvoöle), dass er darauf zu Phädros zurückkehrt; aber 
diese ganze charakteristische Handlung wird doch vom Autor 
als ausgeführt und angeschaut supponirt und auf dieser An- 
schauung beruhen die Worte, die er dem Sokrates in den 
Mund legt. (242, b, a). Man wird in dieser Weise viel- 
leicht so weit gehen, anzunehmen, dass Platon, als er nach 
dem Schlussgebet den Sokrates fragen lässt: dr @AAov rov 
dsöusde, & Darögs, ihn als einen zavpndov Hrnoßlkıyarra, 
wie im Symposium, vor Augen hat. 

Die Bemerkung Steinharts, dass in andern Dialogen eine 
ebenso ausführliche Charakteristik durch Analyse zu ge- 
winnen sei, werden wir nunmehr übergehen dürfen, bis er 
den Versuch einer solchen Analyse gemacht hat. Wie kommt 
es aber nun, dass Sokrates consequent, wie eine Antigone, 
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ausführlicher, wie ein Odysseus, und ganz historisch treu 
geschildert wird? Denn dass Sokrates historisch treu dar- 
gestellt wird, beweisen die Xenophontischen Memoiren. . Ist 
nun die Schilderung ein Product der reifen dramatischen 
Kunst, der Ueberlegung und Berechnung? 

Das kann sie nicht sein. Zunächst ist ja die reife Kunst 
des Platon im Symposium, Phädon, Parmenides, Staat 
(337—351, die Unterredung mit Thrasymachos) eine andere; 
ja schon im Protagoras hat der Autor erkannt, dass er die 
diegematischen Angaben, wie: „er erröthete, er versteckte 
„das Buch unterm Himation, u. s. w., er ging an den Fluss, 
„u. 8. w.,* weder auslassen kann, wie im Theätet, Sophisten, 
Politikos, Kratylos, Philebos, noch einer redenden Person, 
wie hier dem Sokrates (228, a, b, e) in den Mund legen 
darf, sandern sie, wie Homer, in eigner Person vorzutragen hat. 

Aber kann denn von Berechnung, sei es nun bewusster, 
sei es instinctartiger, wie bei einem Sophokles, die Rede 
sein, wo Thaten erwähnt, Verhältnisse und Charakterzüge 
vorgeführt werden, die mit dem Hauptgedanken, oder lieber 
dem Haupigedankensystem in keinem organischen , durch- 
dachten Zusammenhang stehen, oder die einander wider- 
sprechen oder verwechselt werden ? 

Mag man nun den Hauptgedanken so weit fassen, als 
man will, und die- Person des Sokrates als das veranschau- 
lichende Bild des Dialektikers oder Redners, wie er sein 
soll, auffassen, man wird doch stets fragen: Was hat seine 
Armuth, Bedürfnisslosigkeit, seine blossen Füsse, seine Häss- 
lichkeit, sein Dämonium, seine vorgebliche Geistesabwesen- 
heit mit dem Dislektiker, dem Ideal eines Redners u. s. w. 
zu thun? Die Consequenz ist in der That eine Consequenz 
der ganzen, wirklichen Persönlichkeit des historischen So- 
krates, nicht eine aus Berechnung und Rücksicht auf Eine 
Seiteseines Charakters und seiner Thätigkeit hervorgegangene 
dramatische. | 

Hierfür sprechen auch die verschiedenen Widersprüche. 
Denn ein Widerspruch ist es doch, wenn, 230, d, Phädros 
dem Sokrates Unbekanntschaft mit der Umgegend vorwirft, 
nachdem er bei ihm, 229, b, c, nach dem Ort, wo die 
Oreithyia geraubt worden sei, sich erkundigt hat. Wie ist es 
ferner mit einander zu vereinigen, dass Sokrates erst, 230, b, 
von dem Anblick der Gegend, dem Lied der Cikaden u. s. w., 
: wie die Sappho, berauscht erscheint, nachher aber, wie der 
echte Sokrates, aus dem Lied der Cikaden ein dialektisches 
Gespräeh (Gdovsss zus wAAnkoıg diakeyöuevo,) heraushört 
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und sich nur zu einer dialektischen Erörterung, zu einer 
energischen Erforschung eines Begriffs angetrieben wissen 
will? Dass Sokrates von sich als einem 120g redet (252, e, 
250, b: wera wev Asas AYusic), stimmt auch nicht mit jener 
Art, sich seiner oddevia, duadta, vodssa (236, 8, c, d) zu 
rühmen, überein. Auch wird man den, 275, b, ausgesproche- 
nen heftigen Tadel (ürs 0x od0s vopols Wworse Dusic ol 
»£os) nicht recht begreifen, da er, 268, d fi., eine urbane 
Form und Weise des Tadelns als Postulat aufgestellt hat. 
Ebenfalls scheinen die Ausdrücke 279, a: Tooxgdsns doxs?T 
nos ausivov 4 xara Tovg iepi Avolav slvas Aöyovs; TuAEor 
7 natdwv dıev£yxoı, zu hart zu sein, nachdem er, wie wir ge- 
sehn haben, bisher den Lysias stets geschont hat. In den 
späteren Gesprächen werden. seine prophetische Beurtheilung 
etwa eines Jünglings (Theätet, 142, ec: avsurnodmv xai 
EIdatuaoa Iwxpdrovs, sg maysızas ühda Ts 6M sine zul 
7IEEL ToVrov), seine energische, bis zum Vergessen der Aussen- 
welt getriebene Verfolgung eines Begriffs (Sympos. 220, c) 
und die eigentliche dämonische Stimme (rep. 496: 6 das- 
uörıov onusiov’ 7 ydo nov rwı üllo 4 ovderi ray Eu- 
r000F8v y£yove; Apologie 31, e, d) bestimmt unterschieden ; 
in unserm Phädros 242, b, c, werden sie verbunden, als ob 
die dämonische Stimme aus dem uevrıxöv der Seele, dieses 
weiter aus dem uav$avo» derselben abgeleitet werden sollte; 
ihre specifischen Unterschiede der Form, dem Object, und der 
causa nach werden ausser Acht gelassen. 

Diese Widersprüche sind aber eben nur unlösbar, wenn 
man von der Hypothese ausgeht, dass Platon in später Zeit 
diesen Dialog geschrieben, den Sokrates idealisirt und in 
consequent berechneter Üebereinstimmung mit dem Einen Haupt- 
gedanken charakterisirt. vorführe, ihn im organischen Zu- 
sammenhang mit seiner Idee der vollkomıinensten rednerischen 
und dialektischen Kunst sich denke und unbekümmert um 
die Totalität des persönlichen, wirklichen Charakters des So- 
krates ihn frei sich ausmale. Es wäre zum Beispiel nach 
dieser Hypothese doch unmöglich, dass Platon hier den So- 
krates sich seiner gänzlichen Leere, o”dsvia, rühmend, dort 
als einen Entdecker Olympischer Wahrheiten, als d7oe» sich 
darstellend hätte vorführen sollen. Auch wenn man die 
Idealisirung bei Platon in. dem Sinne versteht, in dem ich 
vorhin sie auffasste, würde Platon in später Zeit, wo er das 
nicht vergessene Bild des Sokrates sich vergegenwärtigte, 
nicht so verschiedene Aeusserungen dem Sokrates in den 
Mund gelegt haben. Im Theätet hat Platon den Maieutiker 
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vor Augen und vergebens suchen wir nach einer Bielle, wo 
Sokrates dem Theätet positiv angiebt, was die Wissenschaft 
sei, wie er.im Phädros (271, d— 272, b) seinen Begriff 
der wahren Redekunst definirt. Im Symposium wird der 
Erotiker im Sokrates fixirt: derselbe schildert in ergreifender 
Rede seine Idee der Liebe; alles was vor ihm über ihn er- 
zählt wird, wie er sich dabei äussert und verhält, was der 
Autor-des Gesprächs weiter angiebt, dient nur dazu, um die 
Harmonie seines Thuns und Seins mit seiner Idee anschau- 
lich zu mechen und die Macht dieser harmonischen Erschei- 
nung über Andere zu zeigen; dagegen ist die negative Seite 
seines Charakters, d. i. seine negirende Dialektik, seine 
Polemik, seine Ironie, seine Sucht und Kunst des Theilens 
und Zusammenfassens u. 8. w. ganz zurückgetreten. Nach der 
Analogie dieser und anderer Gespräche (Parmenides, Phädon), 
die ja in dieser Beziehung dramatisch sind, wie eine Anti- 
gone des Sophokles, nicht wie ein Shakespearesches Drama, 
hätte Platon später in einem Gespräch, wo es ihm darauf 
ankam, das Bewusstsein der ordsvia beim Sokrates geltend 
zu machen, denselben nicht die eitirte und manche andere 
Aeusserung machen lassen, sich solcher Aeusserungen gar 
nicht erinnert. 

Dagegen sind die obigen Widersprüche zu lösen, wenn 
wir annehmen, dass Platon den wirklichen, lebendigen So- 
krates -vor Augen hat. Denn der wirkliche Sokrates war 
Maieutiker, dialektischer Lehrer, Erotiker u. s. w.; er er- 
schütterte in einem Gespräch des Euthydemos Vorstellung 
vom dya9öv, ohne einen Begriff ihm an die Hand zu geben, 
aber an einem andern Tage setzte er ihm seine Idee, wie 
Xenophon sagt, ankodorara« xai oay£orara auseinander 
(Memor. IV, 2, 40); er sprach in einem Gespräch. von seiner 
ovdsvia, der er gar nicht wisse, was der $owc sei, und in 
einem andern zeigte er sich beim Theilen und Zusammen- 
fassen des im Begriff Enthaltenen allein im Besitz der Wissen- 
schaft von der wahren Liebe; ja er mochte in Einem Ge- 
spräch zuerst als Nichtwisser mit seiner vernichtenden, nega- 
tiven Methode, die von Platon die heilsame und edle Sophistik 
genannt wird (9 y£vsı yevvala coysorıxy: Sophist, 231, b), 
auftreten und nachher zur dialektischen Entfaltung und Zu- 
sammenfassung aller Theile einer Idee übergehn, wie es im 
. Phädros mit dem Begriff des önyrogsxög geschieht. 1) Die 


') Cfr. Mem. IV, 3. 
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Persönlichkeit des wirklichen Sokrates, der ja nicht bios 
Maieutiker war, vereinigte in sich verschiedene Züge, die 
aber nicht sich widersprachen, sondern in voller Harmonie 
verbunden waren. Daher sind auch jene Aeusserungen, die 
vom Standpuncte Hermanns aus als Widersprüche erscheinen, 
von unserm Schleiermacherschen Standpuncte aus wohl mit 
einander zu vereinigen. Ieh glaube in meiner Charakteristik 
des Sokrates auf den Punct, wo die Widersprüche sieh 
lösen, stets ayfmerksam gemacht zu haben. 

Wir gelangen also zu dem Schluss, dass das Wesen des 
Erotikos, die Natur der historischen Argumente, die Zeit- 
verhältnisse, gegen die wirklich polemisirt wird, und endlich 
die Natur der Charaktere uns zu der Annahme berechtigen, 
dass der Phädros vom Platon etwa um 406 geschrieben sei. 


VL Abschnitt. 
Charakter des Mythus im Phädros. 
1. Der Sokratische Inhalt des Mythus. 


Hermann macht folgenden Schluss: „Platon war in der 
„ersten Periode Sokratiker; nun geht aber besonders der 
„Inhalt des Mythus über die Sokratik hinaus, verräth Pytha- 
„goreische Studien, enthält specifisch Platonische Theoreme: 
„ergo kann der Phädros nur in später Zeit, nicht in der 
„Sokratischen Periode, geschrieben sein.“ Der Fehler steckt 
im Terminus medius dieses Schlusses. Wenn aber dieser 
entdeckt, wenn nachgewiesen wird, dass der Mythus in be- 
sonderer Weise echt Sokratische Gedanken enthalte, so wird 
die Conclusio lauten müssen: „also muss der Phädros in 
„jener ersten Periode geschrieben sein.“ Ich werde nun den 
Beweis zu liefern versuchen. Dieser Versuch soll in der 
Weise gemacht werden, dass ich aus den Memorabilien des 
Xenophon und aus Platons Apologie die betreffenden Sätze zu- 
sammenstelle, und um die Comparation zu erleichtern, werde 
ich die von Platon beobachtete Disposition festhalten und 
auch Sokrates selbst reden lassen. 

„Wer da weiss, was ein Gegenstand wesentlich ist (5% 
nExa0tov Toy övrwv), kann es auch den andern auseinander- 
„setzen; wer es aber nicht weiss, macht sich selbst und 
„andere verwirrt. ’) Ein solcher redet nie dasselbe über den- 


') Mem. IV, 6, 1. Diese öyr« des Sokrates sind z. B. ro dixasor, 
CWygoovyn U.8.w. Mem.I,1,16. Cfr. 8. 250, 351 d. Anm. Diese oyr« 
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„selben Gegenstand;!) wer aber so redet und doch das 
„Wahre zu sagen Willens ist, der weiss eben nicht, dass er 
„nichts weiss, 2) ist ein @uasyg, wie die Menge in der 
„Ekklesia. 2?) Es kommt immer darauf an, zu begreifen und 
„bestimmen (oxorrs7v xal dıoptLeo das), was ein Gegenstand 
„wesentlich ist.*) 

„Wer liebt, ist vom Wahn besessen. °) Aber Wahn ist 
„nicht nur die bedeutende Verstandesabwesenheit, welche 
„die Menge Wahn nennt, sondern Wahn ist ein Gegensatz 
„zur Weisheit ((0opfa); sich selbst nicht kennen, zu wissen 
„glauben, wo man nicht weiss, ist ein Grad des Wahn- 
„sinns. ®) In diesem Sinne sind die Seher und Wahrsager 
„Wahnsinnige und auch die Dichter, die ja nicht mit Be- 
„wusstsein (voyf/a), sondern in naturgemässem Enthusiasmos 
„(yrosıe tivi za Zy$ovosdbovrsc) thun, was sie thun.”) 
„Von einer andern Seite wird man es sonderbar finden, 
„dass ich, einer dämonischen Stimme gehorchend , umher- 
„gehe, zur Tugend antreibe und alle irdischen Güter nicht 
„achte.®) In diesen vier Fällen des begeisterten Wahns ist 
„es die Gottheit, welche den Menschen zum Richtigen hin- 
„ieitet, wo er es mit verständiger Ueberlegung nicht ‚finden 
„würde. ®) Es giebt also nun einen Liebeswahnsinn, der aus 
„einem. Freien einen Sklaven macht, auf schädliche Lust sich 
„bezieht, die ernste Schätzung des wahrhaft Erstrebenswerthen 
„und die Sorge um das Schöne und Gute unmöglich macht. 
„Dieser Wahnsinn ist verabscheuungswürdig. ?0) Es giebt 


werden von Platon ovo/a, ainsesa, uU. 8. w. genannt und als Ideen 

eschildert, nach dem Vorgange der Dichter, eines Prodikos und des 

okrates selbst. Cfr. $8.248 u. später d. Stellen. Also ist das Wesen der 
Ideenlehre im Phädros Sokratisch und diese Beobachtung wirft ein be- 
deutsames Licht auf alle angeblichen Dunkelheiten der Ideenlehre; 
den entschiedensten Schritt über Sokrates hinaus that Platon im Par- 
menides, wo er diesen eine Idee vom zykos u. 8. w. aufstellen lässt 
d. h. annehmen lässt, dass es im Jenseits ein analoges Urbild gebe, 
das Jenseits ein Analogon der Natur, Gott das Urbild der Natur, 
wie der dsxasoovuvn Sei. 

!) Mem. 


6) Mem. II, 9, 6 u.7. 

?) Plat. Apolog. 22, c. 

6) Apolog: 31, b, e. 

?) Mem. IV, 3, 12, 16 u.17. Mem.I, 1, 8, 9. 

1) Mem.], 3, 11. 
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„aber auch eine Liebe, die darauf gerichtet ist, die Tugend 
„im Staat zu fördern und ein solcher Wahnsinn ist für den 
„Staat die grösste Gabe Gottes. !) 

Es giebt Menschen, die nichts in der Welt von einer 
„höheren Macht herleiten. Solche sind besessen. ?) Dieselben 
„antworten, wenn man von der Gottheit redet: „Aber wir 
„sehen dieselbe nicht, nicht ihre Gestalt.“ 3) Sie sind furcht- 
„bare (Ösıvof) Ungläubige, denen nichts gewiss" ist, als was 
„vor den Augen steht. Die Seele ist aber für die Augen 
„nicht da als ein sichtbares, fassbares Ding, *) so wenig wie 
„die ethische Seelenverfassung. 5) ' 

„Die Seele existirt aber; denn keiner wird zugeben, dass 
„er mit Ueberlegung (ou) nichts, sondern alles, wie es 
„der Zufall will, vollführe. 5) Die Seele des höchsten Gottes 
„beherrscht und bewegt den ganzen Kosmos; die mensch- 
„liche Seele, die, wenn irgend etwas, göttlicher Natur ist, 
„ist das Herrschende (BaosAsvss) im menschlichen Körper. ?) 
„Die Vernunft (vovc) in ihr regiert den Körper, wie sie 
„will, ®) und ebenso regiert die göttliche Vernunft (ppöxnoic) 
„das All. 

„Welche „Gestalt“ (uooyn) die Seele hat, wissen wir 
„nicht, da sie nicht für unsere Augen da ist, wie auch die 
„Gottheit noch nicht.?) Aber die Gottheit erkennt man aus 
„ihren Werken, die menschliche Seele aus ihren Wirkungen, 
„überhaupt das Unsichtbare aus dem Werdenden. 1°) Der 
„Maler sieht nicht die Vernunft und Besonnenheit, noch den 
„Uebermuth und die Untugend in der Seele, versteht sie 
„aber doch sichtbar zu malen. 1!) Prodikos schildert die 
„Tugend und das Laster als sichtbare, weibliche Gestalten, 
„Ideen. 1?) In der menschlichen Seele ist nun erstens von 
„Natur (yÜoss) etwas, das aufs Angenehme sich bezieht und 
„Grund des Kampfes, der Zwietracht, des Zanks, Zornes, 
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„der Habsucht und des Neides wird; dann ein anderes, ver- 
„möge dessen die Menschen einander nöthig haben, aus Mit- 
„leid, Güte und Dankbarkeit sich gegenseitig unterstützen ; 
„drittens ist darin die Liebe (yıÄla), die beides durchdringt 
„und Grund der Tugend und des Guten und Schönen wird.?) 
„Ueber Unsterblichkeit, den Tod wird manches gesagt, was 
„man als „Mögliches“ gelten lassen kann. ?) 

„Fine höchste göttliche Seele ist es, die den ganzen Kos- 
„mos zusammenhält, zusammenordnet und verwaltet (orxo- 
„vouav);®) die überall gegenwärtig ist, für alles sorgt und 
„mit ihrem Auge (öy9aAuöc) alles übersieht. *) Der mensch- 
„lichen Seele, die am Göttlichen theilnimmt, hat die Gott- 
„„heit das Bewusstsein verliehen, dass es Gottheiten giebt;°) 
„ferner das Bewusstsein der ungeschriebenen Sittengesetze 
„mitgetheilt®) und die Gabe geschenkt, vieles lernen zu 
„können.”) Es giebt eine grosse natürliche Verschiedenheit 
„der Seelen in jeder Beziehung, 8) wie man leicht erkennen 
„Kann, wenn man sie beobachtet. ?) Die Gottheit theilt aber 
„freigebig und aus Menschenliebe uns die Gaben und Güter 
„mit. 10) 

„Man soll die unsichtbare Welt nicht leugnen. Die Gott- 
„heit ist nicht unter den sichtbaren Dingen dieser Welt, 
„aber ihre Werke sind in dieser sichtbar. !!) Die Gottheit 
„erkennt ‚die Winde, das Wasser, die Jahreszeiten, über- 
„haupt das Uranische, welches sie selbst zu bewirken die 
„„Macht hat.!?) Aber die Gottheit ist auch in Wahrheit allein 
„weise. (TO ovrı Coyöc).!?) Die Gesetze, die Gott gegeben 
„und der menschlichen Seele mitgetheilt hat, sind „ewige,“ 
„‚keiner entgeht bei Uebertretung derselben der Strafe ; diese 
„Gesetze sind mit dem wahren Gerechten einerlei.!*) 

„Die Gottheit ist weise, wir Menschen aber sind, was die 


) Mem. II, 6, 21 u. 22. 
?) Apol.40, c—A4l, c. 
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„Weisheit betrifft, nichts bedeutend. !) Unter den Bürgern 
„wird über das Recht gestritten, die Richter sind gar ver- 
‚„schiedener Meinung, die Gesetze werden verändert, die 
„‚Uebertreter entgehen der Strafe, *) manches wird Sitte und 
„Gewohnheit, was mit einem gegebenen vernünftigen Gesetz 
„in Widerspruch steht, ?) wie die Bestechung der Richter; 
„Rücksicht auf den Schein ist vorherrschend. *%) Die Mehr- 
„zahl scheint zu schlafen. 5) Sie bedarf eines Weckers, der 
„die Aufmerksamkeit auf die Tugend lenke; denn jene 
„Gegenstände, die Tugend, die Wahrheit, die Besserung der 
„Seele, sind die höchsten 6) und das Streben, ihr Wesen 
„zu erforschen , ist die eigentliche menschliche Weisheit. 7) 
„Ihr Wesen kennen zu lernen, hat Gott dem Menschen das 
„„ vermögen gegeben,®) offenbart es demselben noch immer, ?) 
„wenn er ihn befragt. 10) Wer aber dem Rathe der Gott- 
„heit nicht folgt, ist wie einer, der statt des Sehenden und 
‚„Wissenden den Blinden und Nichtwissenden sich zum 
„Führer wählt.!1) 

„Es ist mein Geschäft stets gewesen, was Recht und 
„Unrecht, Vernunft und Raserei u. s. w. ihrem Wesen nach 
„sind, zu erforschen und zu üben.!?) Ich habe andere ge- 
„prüft, ob sie eine solche Wissenschaft besässen, und wo 
„ch keine vorfand, habe ich die Bürger anketrieben, diesem 
„höchsten Gut nachzujagen. 1?) Ich habe mich jedem ge- 
„widwet, 1%) wie ein Bruder oder Vater; ich habe kein 
„Geld empfangen, um Güter mich nicht bekümmert und bin 
„darum arm. !5) Dies ist nun meine Philosophie und Kritik 
„(dEEraoisc), die man sonderbar nennen kann, !®) dies ist 
„meine erastische Liebe. '7) 


b. 
‚4 8, 14 u. 21. 
„44. 
*) Mem. 1, 3, 4; 1, 7, 4. 


4. 
12) Men. I} I, 16; Iv, 4, 10 u. 11. 


p 
4) Apol. 30, s 31, b; Mem. I, 2,.60 u. 61. 
ı5) Apol. 31, 
16) Apol. 28, e: 31, 
') Mem. II, 11, 16 u. 17; IV, 1, 2 u.3. 
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„Es ist aber diese Liebe in der Menschenseele zur Herr- 
„schaft berufen, ‚macht dieselbe tugendhaft und verbindet 
„die Schönen und Guten. !) Ihr erstes Erforderniss ist die 
„Enthaltsamkeit; diese ist der Eckstein bei dem Gebäude 
„der Tugend und muss zuerst der Seele eingepflanzt werden ; 
„denn wer würde ohne dieselbe etwas Gutes lernen oder 
„ausüben ? ?) 

„„Unenthaltsamkeit (&xo@ot«) hindert, das Gute zu thun, 
„zwingt, das Abscheulichste (afoyıora) zu vollführen; ist 
„eine hässliche Unfreiheit, wo die Begierde nach dem An- 
„‚„genehmen den Menschen beherrscht, die Pflege der höchsten 
„Güter, der Weisheit (ooyia«) und Besonnenheit hemmt. ?) 
„Die Begierde kennt kein Schamgefühl, sie wagt selbst das 
„Widernatürliche. *) Ein solcher Unenthaltsame ist von dem 
„rtohsten, unvernünftigsten Thiere in nichts zu unterscheiden.) 
„Jene Begierden (7dovas) sind mit der Seele in demselben 
„Körper verbunden, €) und den Menschen allen sind die- 
„selben Dinge schön und angenehm. (xaid, %6£0).”) Die 
„Enthaltsamkeit ist in allen diesen Beziehungen das Gegen- 
„theil und hat die entgegengesetzten Folgen. ®) 

„Die Liebe eines Schönen ist eine gefährliche Leiden- 
„schaft. Der liebende Schöne verwundet schon aus der 
„Ferne, daher die Liebesgötter auch Bogenschützen genannt 
„werden. Der liebende Schöne ist ein gefährlicheres Ge- 
‚„schöpf, als eine Spinne; denn er verletzt, wenn er aus der 
„Ferne gesehn wird; er verursacht Pein, reubt die Besin- 
„aung und macht rasend. ?) Es giebt aber eine richtige 
„Liebe, die zum Guten führt und die Guten und Schönen 
„vereinigt. 10) 

„Auch ich werde oft von Liebe zu diesem und jenem 
„„hingerissen !!) und verfolge ihn.!?) Auch ich werde 
„beständig von mehreren, wie dem Apollodor, Kebes und 


') Mem. II, 6, 22 

?) Mem.], 5, A 
®) Mem. IV, 5, 3—7. 
‘) Mem.]1, 2, 29 u. 30. 
5) Mem. IV, 5 
6) Mem.I, 2 
”) Mem.I 

°) Mem. IV 
°) Mem. 
'%) Mem. II, 6, 
11) Mem. IV, 1, 2. 
'?) Mem. IV, 2 
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‚„Simmias aufgesucht. Durch Liebestrank und Zauberei habe 
„ich sie an mich gefesselt und zu fesseln gesucht.!) Was 
„mich aber zu ihnen und sie zu mir hinführt, ist die Philo- 
„sophie, die Liebe zur Wissenschaft der höchsten Gegen- 
„stände, der Tugenden. °) Hierauf bezieht sich ja mein 
„Wissen (Goyfa) ; andere wissen anderes Schöne. ?) 

„In der Seele des Jünglings, wenn er das Knabenalter 
„verlässt und das Vermögen der Selbstbestimmung in ihm 
„sich offenbart, geht ein Kampf vor sich, wie Prodikos sagt. 
„Er soll sich entscheiden, ob er den Weg der Tugend, oder 
„den des Lasters wandeln will. Die Tugend tritt im Ge- 
„wande der Scham und Bescheidenheit, das Laster im Ge- 
„‚wande verführerischer Ueppigkeit auf. Sie streiten um den 
„Jüngling und kämpfen mit einander. ?) 

„Der Tugend muss aber jeder es überlassen, die Seele 
„zu bilden, ihr folgen und das Leben demgemäss einrichten. °) 

„Ich versäume es nie, andere hierbei zu unterstützen. 
„Den ganzen Tag gehe ich umher, setze mich zu jedem 
„und bemühe mich, ihn zur Tugend anzutreiben, indem ich 
„ihn prüfe,*) wie mich selbst. Ich habe auch wie mir 
„selbst, so andern wahrhaftig genützt, 7) nicht sie verdorben, 
„wie Meletos sagt. Meine Freunde, die jungen, wie Platon, 
„und ihre Väter, werden für mich zeugen. ®) 

„Diese Philosophie und Prüfung meiner selbst und anderer 
„habe ich mein ganzes Leben geübt. ?) Ohne solche Prüfung 
„ist das Leben dem Menschen nichts werth, !%), dagegen es 
„für ihn kein höheres Gut giebt, als über das Wesen der 
„Tugend und jene anderen Gegenstände Untersuchungen mit 
„andern anzustellen. Es wäre die höchste Seligkeit, wenn 
„nach dem Tode ein Leben in dieser Weise dem Menschen 
„beschieden wäre. 1!) Keiner weiss, ob nicht der Tod ein 
„grosses Glück ist, aber das weiss ich, dass Unrechtthun 
„ein Uebel ist, 1?) und dass dem Guten weder in diesem 


I) Mem. III, i1, 16 u. 17; I, 2. 48. 

*) Apol. 29, d. 

3) Apol. 22, dä, e; Mem. I, 4, 2, 3; IV, 7, 1. 
‚1,21 ff. 
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„Leben, noch nach dem Tode ein wahres Uebel zustossen 
„kann, Gott sich seiner annimmt.‘‘ ?) 

Diese Sätze sind zum grössten Theil den Memorabilien 
entnommen. Für die Citate aus der Apologie konnten auch 
entsprechende bei Xenophon nachgewiesen werden. Nur in 
Bezug aufs Lebeu nach dem Tode enthalten die Memors- 
bilien keine Angabe. 

Die angeführten Sätze sind aber echt Sokratisches Eigen- 
thum. Xenophon berichtet aus unmittelbarer Erfahrung und 
giebt die Sätze als des Sokrates eigene Aeusserungen wieder. 
Ausser diesem formellen Zeugniss liegt es auch in der Natur 
der Sache, dass solche Sätze, welche die Prineipien einer 
Wissenschaftslehre, einer Psychologie, einer Moral ete. ent- 
halten, nicht aus dem Kopfe eines Xenophon stammen, noch 
Gemeingut der Griechen oder ihrer früheren Philosophen 
gewesen sind, dagegen mit dem Wesen des Sokrates durch- 
aus harmoniren. | 

Aus dieser Parallele geht aber klar hervor, dass, was 
den wissenschaftlichen Gehali des Mythus betrifft, Platon 
Sokratische Gedanken hier reprodueirt. Abgesehn von der 
sprachlichen Form, besteht Platons Arbeit darin, dass er 
die von Sokrates in verschiedenen Unterredungen gemachten 
Aeusserungen zusammenstelli, nach Einem Haupigedanken 
zusammenreiht und verbindet, dazu aus eigner Erfahrung 
manches, was er durch die Beobachtung des Sokrates und 
seines eignen Verhältnisses zu ihm lernen konnte, hinzu- 
fügte. In jeder Weise wird daher unsere Behauptung bewahr- 
heitet, dass der Inhalt des Mythus Sokratisch sei, und wir 
sind darum auch zu dem Schlusse berechtigt, dass er zu jener 
Zeit niedergeschrieben sei, wo der junge Philosoph noch mit 
den reifen überwältigenden Gedanken des alten Sokrates 
vorzugsweise beschäftigt und abhängig von ihm wer. 

Ein Hauptgrund, warum die Auslegung des Mythus z.B. 
der &An9sıa, des überhimmlischen Orts, der dvauvnoıc, 
der Präexistenz so vielen (Hermann, Susemihl, Steinhart u. a.) 
nicht gelungen ist, liegt darin, dass sie die Sokratischen Ge- 
danken und Begriffe bei der Interpretation nicht zu Rathe zogen. 


2. Die realistischen Studien und Nachbildungen 
im Mythus. 


Platon sagt, 265, b, von der zweiten Sokratischen Rede, 
sie sei eine durch Mischung entstandene Rede, die nicht ganz 


®) Apol. 41, d. 
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unglaubwürdig erscheine. Hier könnte man das xsgdaavres, 
wenn man nur auf den nächsten Zusammenhang sieht, nicht 
anders verstehen, als in der bestimmten Bedeutung: „den 
„wahren Inhalt mit der »poetischen Hülle, den allegorischen 
„Bildern und Schilderungen vereinigend.“ Aber Platon hat bei 
jedem einzelnen Ausdruck, wie vorher (265, a) beim «vdos- 
x0c, avıxasg, eine einzelne Seite der charakterisirten Rede 
für sich vor Augen. Abgesehn von dem Inhalt, zeigen nun 
die gebrauchten Bilder und Schilderungen der Rede sofort, 
dass sie verschiedenen Autoren entlehnt oder nachgeahmt 
sind. Daher darf xsog&oavrss allgemein verstanden werden 
und es enthält also das Bekenntuiss dieser seiner Art, zu 
arbeiten. Wie Sokrates, mit seinen Schülern die Schriften 
der Dichter und Weisen las und die Wahrheiten excerpirte, 
sich merkte, auch manches Bild, manches Beispiel behielt, 
so verfährt der junge Sokratiker zunächst in Bezug auf den 
Ausdruck. 

Prodikos, der Freund des Sokrates, schilderte in seinem 
Herkules am Scheidewege in diehterischem Schwung( dyuaoıw 
weyalsıor&gosg) den Kampf der Tugend und des Lasters um 
den Jüngling. Tugend und Laster traten bei ihm als Weiber 
auf. Prodikos brüstete sich mit seiner Schrift vorm grossen 
Publicum; (nAstoross 2rridstzvvror). Unter den Zuhörern 
und Lesern befanden sich Sokrates und Platon. Die Tugend, 
welche die Herrschaft über die junge Seele und deren Liebe 
gewinnen wollte, wurde nach Sokrates (Mem. II, 1, 22) 
geschildert: z7» w!v £r&pav (der beiden grossen Weiber, 
&osın) Zungeny Ts bösiv xai 2levd£osovy Yicsı, XEx0- 
oumwevnv TO Ev Oma xadagsörntı, Ta ÖL oumara ardor, 
To ÖE oyyua Owyeooivn, 2odmrı de Asvxf. Die Schilderung 
der xaxf« ist noch ausführlicher. Eine Nachahmung ihres 
Kampfes ist die Schilderung des Kampfes der zwei Seelen- 
rosse, Phädros 253, d— 255, a. Dort wird die aosıy des 
guten folgendermassen gezeichnet: 6 w&v Tolvuy adroiv &v 
17 xaAklovı ora0csı @v To TE eldog OoFög za Öimgdowmevos 
öweöyyv, Zrctyovrog, Asvröcg lösTv, meiavöuuerog, TUumg 
2oRoTNG META 0WpygE0CVVnS TE zul alboug zar aAmIwns ÖöEnS 
Eraipog ünimeros' xehedyarı wövov xal Aöyp Myioysitaı. 
Die xa@xi« des schlechten Rosses wird mit noch reicheren 
Epithetis bezeichnet und darauf der Kampf und der Sieg 
des Guten geschildert. Wenn das Referat bei Xenophon 
einigermassen treu ist, so lässt sich vom Gesichtspunct des 
Griechischen Masses aus behaupten : „Prodikos Charakteristik 
„ist massvoll und schön, fern vom Zuviel; die Charakteristik 
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„Platons verräth dagegen des Nachahmers Jugendlichkeit durch 
„etwas starke Epitheta und eine etwas grosse Häufung der- 
„selben. 

Ein Fragment der Sappho (Sehneidewin Del.: Eowzıxd, 2) 
schildert ihre Gefühle der Liebe gegen einen Mann, der ihr 
gegenüber sitzt. Er erscheint ihr einem Gotte ähnlich (#005 
3eolcıy);, seine Stimme tönt süss; sein Lächeln ist bezau- 
bernd, erweckt ihre Sehnsucht (iuseosv); das Herz im 
Busen geräth ausser sich (z&odtav dv arnFsocıw !ntoaosv); 
die Stimme versagt bei seinem Anblick, die Zunge ist ge-. 
lähmt; will keine Dienste thun (2aye); wie vom Feuer fühlt 
sie sich über und über erzittern (Asrrrov d’ aörixa yow Trüe 
örsodedoöuexsv); die Augen sehen nichts, die Ohren hören 
nicht (Zrrsdboußsvo: Ö’ axovai), der Schweiss bricht hervor 
(£e 62 bdews xaxykeraı), ein Zittern ergreift sie ganz 
(reöwos d2 n&ocav dyost), sie wird yAweor&pu mrotag, sie 
scheint dem Tode nahe zu sein. Wer dies erotische Lied 
gelesen hat, hat das Schönste der Art gelesen. Platon, den 
wir als einen Bewunderer der schönen Dichterinn kennen 
lernten, hat das Lied nicht vergessen. Er hat dasselbe bei 
folgender Schilderung vor Augen, 251, a: örav Ssosıdds 
roöownov Fön xaAkos EÜ mewmsumuevov 7 Tıva OWmarog 
LöEov, noorov wev Eyorks zal vı Tov vörs ÖnyiFsv adrov 
dsıudzoy, sira 000000 ws DIEov oEßsru, zul ei 
Ösdısin av Ts oyöder uavias bökay, Iboı Ev ds ayal- 
por zur Sao Tols naıdızols. Bövra d2 adrov olov 2x vis 
yosens wsraßoin TE zur Ibdows zur Feouorns AnIns Aap- 
ABdysı. Es ist fast nur eine prosaische Paraphrase. !) Dass 
ferner Platon, 250, b, ce, die Geheimlehren der orphischen 
Theologen und die Mittheilungen in den Mysterien zu Eleusis 
vor Augen hat, habe ich vorhin erörtert und mit Platons 
eigenem Zeugniss bewiesen, Dieselben bilden auch im Ganzen 
und in einzelnen Ausdrücken den Hintergrund zu der Schil- 
derung vom Loose nach dem Tode, 256, b—e. . 


I) Steinhart, Einl. S.67, sagt: „Die unendliche Sehnsucht etc. etc., 
„dies Alles ist hier mit so tiefer Kenntniss des Seelenlebens und hin- 
„reissender poetischer Kraft geschildert, dass zu allen Zeiten be- 
„geisterte Liebende sich bald in diesem, bald in jenem Zuge der 
„Schilderung wiederkennen werden, sobald sie dieselbe auf das 
„reinere [?] und naturgemässere Gefühl der Liebe zum andern Ge- 
„schlechte beziehen.“ Dass die von Platon aufgetragenen Farben für 
die Liebe einer Jungfrau passen, hat Steinhart gefühlt; dass sie aus 
dem Gedicht einer Jungfrau entlehnt sind, hat er nicht gesehn. 
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Platon nennt, 261, d, Zeno den Palamedes der Eleaten. 
In unserm Mythus nun verräth er ein eingehendes Stadium 
der Eleaten Parmenides und Xenophanes, von denen Par- 
menides selbst sein Gedicht einen #t9oc nennt, wie Platon 
die zweite Sokratische Rede. Parmenides (Karsten) v. 33: 
sd ö' ür', dyav Low, xonfons Ö2 ou wüdor axodonc. Platon 
nennt, 257, a, seine Rede eine rralıyadia, 265, c, einen 
fuvos uvduxöc. 

Xenophanes sagt Fr. 14: zu z6 nv otvy Gays 
orrıs avyno yEvse' oddE vis Bora sldas dupi Isav 
ze zur 0000 Ayo nepl nüyrav. Ööxos Ö' Ent naoı 
tervxrs. Nach Fr. 5 ist es Menschenwahn (#Bpores 
dox&ovo,) „ dass Götter geboren würden, menschliche 
Kleider, Stimme, Gestalt (d&uag) hätten. Nach Frg. 7 
sind es Homer und Hesiod, die den Göttern mensch- 
liche Laster angedichtet haben. Fr. 1 lautet: s/c Heoc 
Ev vs Polos xai uvdommocı u£lyıoros ovre Öfuas 
Jyntoicıw Öwoliog ovrs vöonua. Platon sagt nun 246, 
a—e: „Wie die Seele für sich aussehen mag, vermag 
„die Gottheit zu sagen; wir Menschen, welchem Dinge 
„sie ähnlich ist. (20sxsv).") Unsere Vorstellung von 
„einem Jsös als unsterblichem Wesen mit einer Seele 
„und ärdischem (ynivov) Körper ist eine Dichtung. ?) 
„Gott weiss das Wahre. ö ui» dn u£yas Ayauay Er 
„woarg Zeus, Elatvmw Tremvov Gpue, TiEW@Tog T60- 
osdsrau, dsaxooumv navra za Zrsusiotusnog.* Platon 
könnte bei manchem Einzelnen auch an Andere (Hero- 
dot, Heraklit) gedacht haben. Aber das Ganse zeugt 
für Xenophanes, sowie der Gedankengang und eine 
bestimmte Terminologie (zooyy do&aotn) auf ihn 
zurüekführt. 


') Das richtige Verständniss von Jeies und ardgwriuns dınyndews 
wird erst durch die Worte des Xenophanes und durch die Worte des 
Sokrates über die transcendente wogyn der Seele [Seit. 248] ermög- 
licht. Der Gegensatz von göttlichem und menschlichem Wissen ist ge- 
meint, nicht der Gegensatz von menschlichem dialektischem und mythi- 
schem Darstellen, wie Krische, 8. 51,. und Susemihl, $. 2, fälschlich 
annehmen. 

?) Alle Gegner Schleiermachers, und auch Böckh, nehmen an, dass 
Platon unter den unsterblichen Wesen (to«) die Gestirne, Sonne, 
Mond u. 8. w. meine. Aber diese sind ja nach Platon Wesen mit Seele 
und elementarischem Körper! Und wie könnte er von der Sonne 
sagen: nAatrouev ovre ldovrss, ovre Ixavos voncavıes Joy U. 8. W.? 
Wir sehen ja dieselbe. Die Veranlassung zu diesem Irrthum war die 
Annahme, dass Platon hier Pythagoreische Lehre vor Augen haben sollte. 
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Vom Parmenides entlehnt ist das Bild der beiden Seelen- 
rosse. ) Parmenides behauptet von dem Dinge, dem er Sein 
einräumt, dass es Oö dv und zo vosiv sei (v. 43), dass es 
die aiyssıa sei (v. 36), dass sein Gedicht, soweit es dieses 
öv betreffe, ein zsoroög Aöyog 708 vöorua Auyis alm$eins 
sei, während die andern Angaben über den xöouoc sterb- 
liche Meinungen seien (dö&as Boorsiac), ein xdouoc Errkwv 
antaınkög (v. 110); dass in Bezug auf das 5» man Auge, 
Ohr und Zunge nicht gebrauchen, man nur Ädyp xolvaı 
könne (v. 53—-56). So schildert nun auch Platon, 247. ce 
bis e, seinen hyperuranischen Ort. Dieser heisst auch die 
aindsıa, TE Ovrwc Ovre, eine odole« ohne Farbe, Gestalt, 
Körper, nur für den vovc sichtbar; seine Angaben über diese 
otote nennt Platon z6 ys d@)m92c. Wenn man nicht be- 
achtet, dass Platon die ovcsa concreter fasst, im Sinne der 
Sokratischen ovr« als die reine dıxauoouvn, Kwygootvn und 
Zrıorium bestimmt, so hätten wir nur eine Paraphrase der 
Parmenideischen Stellen. 

Platon sagt, 245, e: % d2 dy anödsıkıs Eoraı Ösivoig ?) 

BA ‚ Ev 5 m En 
Ev ünıoTos, OGopolg ÖL nuiory. Öl oliv nOW@Tov rync 
gVosws rr&gı Islas Ts zul aIgmrılvns Döövra nadm TE xl 
doya talnd&s voroaı" doyn 62 amodsiksws 7ds. Wenn 
man. die eben citirten Verse des Parmenides liest, erkennt 
man sofort, 'dass Platon Worte und Wendungen entlehnt hat. 

Diese Worte Platons bilden die Einleitung zu seiner De- 
finition der Seele, als ein Wesen, das &y&vnro» und adıuy Fogov 
sein müsse. Deswegen würde man schon in dieser anödsıkıc 
eine Parmenideische Nachahmung vermuthen. Das Wesen 
dieser Beweisführung zeugt auch selbst dafür. Es ist eine 
Nachahmung von Parmenides, v. 58—60, 62—78, .wie alle 
bereits erkannt haben. 3) Statt der ovo/« im Allgemeinen 


ı) Parmenides v. Karsten V. 1—17. Steinhart Einl. S. 76 räumt 
dies ein. Einzelne Parmenideische Ausdrücke z. B. «rogeuj, 250, c, 
sind nicht zu übersehn. 

?) Susemihl, Seite 224, interpretirt: „für Streitsüchtige werde in 
„der ferneren Beweisführung viel Zweifelhaftes .übrig bleiben.* Die 
dsıwof sind nicht Streitsüchtige, sondern jene furchtbaren Menschen, 
die Götter und alles, was sie nicht sehen, leugnen, die nur do&as, 
keinen Aoöyos, keinen vooös haben. Hiernach ist dann arıcros zu 
interpretiren. Krische, S. 48, ist auf dem richtigen Wege. Jene dewoi 
sind ja eben solche, die überhaupt auch selbst keine anodsıkıs geben 
können, sondern nur einschüchternde Reden, Aoyos deudırrousvon, 
wie Gorgias, Protagoras. u 

?) Krische über Phädros, Seit. 50; Susemihl Genet. Entw. I, 
S. 229; Steinhart, Einl. $. 80, Anm. 116, b. 
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wird die conerete odota, Seele, als Gegenstand des Aöyog, 
der &nrööss&ıs!) gesetzt. Was den Inhalt betrifft, so ist die 
göttliche Seele bei Parmenides auch die dey7 Töxov xa 
piksos, die navre xußsovd. Allein hier ist das specifisch 
Platonische unverkennbar, dass eben zao« ıWvyn, die göft- 
liche und menschliche, eine unsterbliche &py7 sei, die zu- 
gleich das prinecipium movendi des Körperlichen, und das 
prineipium movendi ihrer selbst sei. Diesen Gedanken kann 
er von keinem andern haben, als von sich selbst. Nur So- 
krates kann den Gedanken in ihm angeregt haben, wie wir 
vorhin gesehn haben. ?) 

Vor allem scheint die Leetüre des Empedokles von Ein- 
fluss gewesen zu sein. Dass Platon, 255, ec; 238531, b—d, 
Empedokles vor Augen hat, ist gar nicht zu bezweifeln. ®) 
Die Empedokleische Erklärung der Farben- und Lichtmaterie 
und der Wahrnehmung wird hier nicht ohne köstliche Ironie*) 


1) Susemihl sagt, S. 229: „Platon will keineswegs sagen, dass der 
„Unsterblichkeitsbeweis eine eigentlich dialektische, sondern nur eine 
„mehr der streng wissenschaftlichen sich annähernde [wie?], eine 
„logisch-begriffliche Form hat.“ Das kann Platon gar nicht sagen. 
Denn bei ihm ist ein Beweis mit apodiktischer Nothwendigkeit, 
(avayxn), ein dialektischer, d.h. ein streng wissenschaftlicher d. h. 
ein logisch begrifflicher. Seine Worte bezeugen es. Auch wir unter- 
scheiden nicht diese Ausdrücke. Susemihls Begriffseonfusion ist ver- 
anlasst durch ein anderes Missverständniss. Platon sagt: olov uer 
korı (sc. idEa yoyns), nayıy navıws Ieias elvaı xai uaxgpäs duinynoews, 

de Zoıxev, aydownivns te xal 2larrovos. Susemihl interpretirt 
8. 228: „Platon sagt, über die innere Gestalt der Seele (?d&a), wie 
„dieselbe an sich ist d. h. dialektisch [?], sei zwar die langwierigere 
„Erörterung, offenbar nämlich, weil sie methodisch fortschreitet 
nu. 8. w.* Was die Seele „an sich ist,“ [z. B. eine ungewordene, un- 
sterbliche aoyn ‚ die aus drei Theilen besteht,] vermag die mensch- 
liche Dialektik anzugeben; aber was die Seele „an sich ist,“ [wie 
die Theile verbunden, die Seele ohne diesen Körper aussieht u. 8. w.], 
kann die Dialektik nicht angeben. Das Letzte sagt an unserer Stelle 
Platon. Vergleiche 8. 256, Anm. 

?) Vergleiche Seite 246 f. Krische, $. 49, 50, Susemihl, $. 229, 

Steinhart, S. 79, Stallbaum, Einl. $. 114, finden mit Hermann Pytha- 
oreisches in diesem Beweis. Warum sie nicht an Anaxagoras denken, 
er doch voss und ywy» identificirte und als principium movendi des 
Körperlichen, das selbst euroxger&s und ana9Es, ausyes sei, auffasste? 
Es lag bei der Erwähnung des Anaxagoras [Phädr. 20, a] viel näher. 
Vergleiche übrigens, was Seite 137—132 gegen den Pythagoreischen 
Einfluss gesagt wurde. 

?) Seine Aeusserung, Menon, 76, c, d, ist authentischer Beweis. 
Vergl. vorhin $. 39, Anm. 1.d. Cit. Alle stimmen auch hierin jetzt 
überein. Susemihl, Seit. 248; Krische, 8. 76 fl.; 79. 

*) Dieselbe wird wohl nach den eben citirten Platonischen Stellen 
zunächst den Gorgias und seine Nachahmer treffen sollen. 
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gebraucht, um die Liebe zu charakterisiren. „Die Liebe ist 
„eine Materie; strömt vom Geliebten durch die Augen und 
„Ströme in die liebende Seele, erweckt Liebe; prallt ‘ab, 
„wenn der Liebende voll ist, strömt in den Geliebten zurück, 
„erweckt Gegenliebe.* Platon gebraucht die Empedokleische 
Naturerklärung und selbst seine Worte, aber, wie Susemihl 
bemerkt, als Symbol des psychologischen Processes zwischen 
dem begeisterten Schüler und Lehrer. 

Dem Empedokles entlehnt und nachgeahmt sind auch die 
Schilderungen vom Fall der Seelen, von der Seelenwanderung 
und Präexistenz. Die entsprechenden Fragmente des Empe- 
dokles wurden bereits angegeben, $. 129. Zahlen und Worte 
verstatten gar nicht, dass man an Pythagoreische Schriften 
zunächst denkt. !) Natürlich ist der Werth dieser Schilde- 
rungen auch symbolisch, d. h. alles ist nur „allegorisch“ zu 
verstehen, wie ich vorhin Seit. 112 ff. öfters aus den ein- 
gestreuten Platonischen Bemerkungen nachgewiesen habe und 
man nicht in Abrede stellen wird, wenn man die Sokratische 
Grundlage des Mythos in Erwägung 'zieht. Wenn Platon von 
einem hyperüranischen Ort z. B. redet, wohin früher die 
Seele mit ihrem Gott eine Wanderfing gemacht habe, so 
fügt er hinzu, dass dort die reine Tugend der Gerechtigkeit, 
die oayeootyn, die reine Wissenschaft zu finden wären, 
alles, wodurch eben Gott ein sog sei und heisse, aber nur 
für den vodg zu finden wären. (247, c, d; 249, ce). Damit 
wir nicht missverstehen, an welchen Ort wir zu denken 
haben, wird nachträglich, 259, d, ovgavög mit Aöyos durch 
ts xaf verbunden und als das bezeichnet, womit die spät- 
geborne Muse Urania, Freundin der Philosophen, sich be- 
schäftige. Dagegen wird bestimmt ausgesprochen, dass eine 
Thierseele nicht Mensch werden könne, weil sie für die 
Wahrnehmungen keine Begriffe habe, die sie sich ins Ge- 
dächtniss rufen könne; dass die Götter selbst wissen mögen, 


1) Wie Krische thut, Seit. 65 ff. Susemihl, Seit. 243, ist, wie 
immer, unentschieden. Zuerst heisst es: „das Numerische der ganzen 
„Anordnung ist durch die pythagoreische Heiligkeit der Zehnzahl 
„bedingt;“ darauf: „die Anknüpfung an den Pythagoreismus ist 
„wieder doch nur eine sehr lockere [und formale?].* Es handelt sich 
überhaupt für uns um die formale Anknüpfung. Dass Platon in Bezug 
auf seine Lehre vom Wesen der Seele und der reinen Liebe etwas 
Reales vom Empedokles entlehnt, ist nicht unsere Meinung, wie wir 
geöigt haben. ergl. Seit. 114, Anm. 1 ff.; Deuschle, die plat. Mythen, 

. 27; Steinhart, $. 6, Anm. 5, der eine Spur der Empedokleischen 
Lehre entdeckt, aber sich doch nicht zunächst für diese Quelle ent- 
scheiden kann. 
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wie es mit dem ihnen beigelegten ewigen „Körper von Erde“ 
sich verhalte und wie die Menschenseele an sieh aussehe; 
dass dies kein Gegenstand menschlicher Wissenschaft sei. 
Es haben mithin die Schilderungen keinen dogmatisehen 
Werth, ’) sondern nur die sinnbildliche Bedeutung einer 
Allegorie?) und mitunter nur den Werth eines Schmuckes 
ohne Bedeutung. ?) Und diese Schilderungen sind keinem 
andern entlehnt als jenem phantastischen Naturphilosophen, 
dessen Gedicht ein poetischer Hymnus auf den Kampf der 
gyıAörns mit dem verxog war, wie Platons Mythus ein Hymnus 
auf den Kampf der uawse 2omrıxy, der Tochter der Aphro- 
dite und des Eros (265. b), die auch ein &9 rı say öyra» 
ist. (263, e). *) 

Wie der Mythus mit einer Reminiscenz aus einem Gedicht 
des Stesichoros (244, a) eingeleitet wurde, so schliesst der- 
selbe (257, a) mit einem Pindarischen Gebet: „der Gott 
„Eros möge ihm günstig sein, seine z£yvn erhalten, sie bei 
„den Guten in Aufnahme bringen.“ Pindar betet 

Olymp. I, v.115, 116: ein 0& 7& zovrov Hryor yadvorv avsiv 
Zu£ Ts ToOOaÖds virapöpass 
* ömılsiv, ro6pavroy Goyla za$"EA- 
Aovas 2öovra navsd. 
Pyth. II, 96: aöövra d’ 537 us Tols Ayadors önı- 
Asiv. >) 


') Susemihl, Seit. 243, ist dieser unplatonischen Ansicht: »dogwa- 
„tischen Werth aber hat dabei gewiss nur die Annahme grosser Welt 
„perioden im Allgemeinen und ein gewisser, nicht näher zu be- 
„stimmender Zusammenhang derselben mit den Schicksalen der Seelen.“ 
Unplatonisch ist die Ansicht, da Platon im Mythos selbst dem Menschen 
das Vermögen abspricht, über die unsichtbare Existenz etwas zu 
wissen und Dogmen aufzustellen, wie ein Theosoph. 

?) Platon, 265, b: 0ux old’ önn To Zowrıxov nasos ansızalovtes, 
lows ulv alm$oos Tivös dyanıousvo, Taya‘ I dv zul alloce nape- 
yegousvos, xe0LoavTES ou Rayranacıy anidavoy Aoyor, uvdıxov Tıyva 
vuvov npooenaloauev. 

®) Platon, 265, c: ra udv alla ro ovrs naudıg nenaioda:; 
257, a: a Te alla xel Tois ovouaoıw „Vayzaoueyn TomTsxois Tioi 
dıa baidoov slojodas. 

*) Platon deutet an diesen Stellen an, dass er Empedokles vor 
Augen habe. Ausserdem kann man durch den ganzen Mythos, ja den 
ganzen Dialog den Empedokleischen Sprach- und Bilderschatz ver- 
folgen: Awynoste, qihorys ‚ xaxorns, &oyaroy loraro Neixos, bovos, 
Koros, Zeus [Aether], Agoodirn (gyslorns), riarus Öpxos, Heer 
YUngıoua U. B. W. 

5) Reminiscenzen aus Pindar sind die Sätze: 237, b: 236, d 
(fuvss 5 00, Adyw und riva uevro, tiva $ewv); 279, b (Olymp. I, 
v.1). Besonders die Analogie der letzten Stelle berechtigt uns zu der 
obigen Annahme. 
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Dass einzelne Aeusserungen, wie Tod gsAo0oynoayros dddkug 
7 nasösgaorhoavrog werd YAocoyptas dem Perikles bei Thucy- 
dides nachgebildet, andere andern entlehnt sein mögen, ist 
wehrscheinlich. !) Vor allem sind viele Gleichnisse und 
Bilder theils echtes Eigenthum des historischen Sokrates, 
theils. in seinem Geiste gedacht, wie wir früher und besonders. 
im vorigen Abschnitte nachgewiesen haben. 

Platon sagt 276, d: „ein Sokratischer Philosoph werde 
„Schriftliches ausarbeiten, nur als önouyguore für sich und 
„einen Gleichartigen im späten Alter, und um an der Leetüre 
„Freude zu haben, während der Mussestunden,, weil es ein 
„edler Zeitvertreib sei, in mythologischen Reden spielend 
„seine Gedanken aufbewahren zu können.* (dvvau£vov). Der 
Charakter des Mythos im Phädros berechtigt uns zu der Be- 
hauptung, dass es der jugendliche Sokratiker ist, der seine 
„Sivauıs'‘ eben zu üben: bestrebt ist. Der Charakter des 
mythischen Hymnus, wenn man Ausdruck, Stil und Disposi- 
tion betrachtet, wird hierfür ein weiteres Argument liefern, 
welches wir sogleich erörtern wollen. 


3. Stadie in Stil und’Ausdruck des Mythus. 


Steinhart sagt Seite 76: „Nach Form und Inhalt entspricht 
„sie dem Ideal einer Rede, wie es der zweite Theil unsers 
„Dialogs theoretisch aufstellt.“ Eben so urtheilt auch Suse- 
mihl Seit. 253: „Der Mythus wird als praktischer Beleg für 
„die Theorie der Rede im zweiten Abschnitt gebraucht, da- 
„für, wie eine Rede beschaffen sein muss.“ Diese Auffassung 
ist nur in Einem Puncte richtig. Das Ideal eines Redners 
wird von Platon 271, d— 272, b, geschildert. Von dem- 
selben wird verlangt, dass er die Seele seines Zuhörers 
durchschaue und solche Worte zu wählen wisse, die von 
nothwendiger Wirkung sein müssen und zur Erreichung des 
Zwecks genügen. Nun hat Sokrates den Phädros durchschaut, 
fühlt sich daher gezwungen, in der Weise und Sprache des 
Dichters zu ihm zu reden, wie er sagt (257, @), und ge- 
winnt den Phädros für seinen Zweck. Insofern kann man 


ı) Steinhart sagt, Seit. 76, in seiner Kritik des Stils: „Im 
»Ganzen herrscht im Anfange der Rede, wo die Geschichte der Seelen 
bis zu ihrem Falle erzählt wird, das epische Element mit vielfachen 
»Anklängen an Homer vor.* Wir können nur beipflichten, müssen 
dann aber auch festhalten, dass die 13 Götter, 246, e, die Homerischen, 
nicht die Pythagoreischen sind. Cfr. Krische, 8. 72, über einiges 
Aristophanische. 
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Steinharts Worte gelten lassen. Den poetischen Ausdruck und 
Stil aber schlechthin eu empfehlen ist nicht Platons Absicht, 
wie seine eigenen Worte ja bezeugen. 

Im Protsgoras fängt der Sophist seine Rede, 320, c, an 
mit den Worten: #7» ydo mors xoövos, Orts Hsol uiv Ncav, 
Iynrü 62 y&yn ovx nv. In demselben rhetorischen Stil der 
Gorgianischen Schule fährt der Sophist auch fort. In seinem 
besonderen Stil redet dort Prodikos, 337. Hippias tritt mit 
dem gansen Bombast der Rhetorik auf, nennt Athen auro z6 
zrevravsdoy v7s Vopsac, redet von einem yalddas Tas Nvtag 
vot; Äöyosc, einer „Flucht auf das hohe Meer der Worte“ 
ysiysıv Eis vo nn&kayog vov Aöywy. Platon empfiehlt nicht 
solehe Redeweise, sondern „Aritisirt“ sie, indem er sie 
nachahmt. | 

Dieselben Sophisten und Rhetoren mit ihrem Anhang 
bilden auch im Phädros die Gegner, welche er angreift. Er 
polemisirt im zweiten Theil des Dialogs mit „Gründen,“ im 
Mythus aber dadurch, dass er in dieser epideiktischen Rede 
alle ihre sprachlichen Kunststücke nachahmt und „überbietet.“ 
Von dem Gedankeninhalt (der Dreitheilung der Seele, dem 
angebornen Wissen von der dıxasocd»n u. 8. w., der &vd- 
wvnoıg, der philosophischen Liebe, ihrer y&ysosg) sagt er, dass 
er sie vor der Hand auf sich beruhen lassen will; nur die 
Methode, dass er eine deutliche Definition aufstellt und von 
derselben alles Folgende herleitet, hebt er hervor (265, b, c) ; 
aber die Sprache ist ihm nur ein Spiel zur Uebung seiner 
Öuvauscs. (276, e). Platon räumt ein, dass eine Rede den 
Regeln der Rhetoren (266, d— 268) „entsprechen muss.“ 
Daher wird man auch nachweisen müssen, wo er im Mythus 
diese oder jene Regel vor Augen gehabt hat. Aber die 
Weise, in welcher der Mythus dies nun leistet, wird nicht 
als nachahmungswerth empfohlen, wenn Platon sagen lässt: 
„Phädros: Eine „Männerkraft“ zeigte diese Rede im Kampfe 
„mit dem Gegner (ud@4’ avdgızas EAsys).*!) Sokrates: 
„Richtiger sagst du, poetischen Wahnsinn (uayızas).* Dies 
ist eine tadelnde Kritik. Platon giebt uns demnach selbst 
den Massstab für richtige Schätzung des Stils, sowie die ihn 
leitenden Gesichtspuncte bei seiner Epideixis an die Hand. 

Unter diesen Gesichtspuncten ist der erste, 

I. Die Disposition, dia Isoıs. Die Rede beginnt, wie die 
Lehrbücher verlangen (z&yvoıs, 266, d), mit einem Proömium 


') Phädr. 365, a. Cfr. S. 254, die Einleitung ü. xep«aavrss. 
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über die Arten der uev/«, und schliesst sich leicht an die 
vorige Rede an, 244-245, a. Diese Einleitung entspricht 
auch der philosophischen Forderung (265, a u. d), dass sie 
einen klaren Begrift aufstelle und darum durch Folgerichtig- 
keit ohne Widerspruch (70 auro «öra öuokoyosusvoy) Ver- 
ständigung möglich mache. Der Einleitung entspricht der 
Schluss (&rrdvodos, 267, d) 257, a, ganz nach der rhetori- 
schen Regel. Eine dsnynoıs (266, e) kann zunächst nicht 
folgen, weil der Rechtsfall fehlt; es folgt aber eine Fest- 
stellung dessen, was bewiesen werden soll, 245, b. c. ‚Diesem 
Theil entspricht der Uebergang zum Schluss, 256, e. Von der 
anödsıkıc, 245, ce bis 256, d, kann man mit Platon sagen, 
dass sie ein organisch gegliedertes Ganzes mit Kopf und Fuss 
ist, wo ein Glied nach einer gewissen &yayxn auf das andere 
folgt. (264, b, ec). 

I. Die rhetorischen Redeeintheilungen. Platon ist bemüht, 
:in jeder Weise den Regeln zu entsprechen, indem er am 
passenden Ort das Verlangte zu leisten sucht. Er giebt 

a. eine Ösnynosg in der Schilderung der Fahrt zum Uranos, 
246, e— 247, ce; in der Schilderung, wie der Geliebte ge- 
fangen wird, 253, d — 256; 

b. eine dstvwoıs (272, a; 267, c) in der Schilderung 
des Seelenfalls, 248, a, b; | 

c. einen Beweis, wie er „gewinnen“ kann (2n&dov znlstv, 
267, d), im Schluss, 256, a—e; Ä 

d. einen Zisyyos, 24b, e: „Die Seele als zö at'zo xıvoüv, 
ürs our anmolsinov Eavrö, ovmors Anysı zıvobuevor ;“ 

e. einen dsrsk£Asyyos (267), gleich darauf: „Die Seele 
ist als Key ungeworden: 2E aoyfs yao Avdyan rrüv To 
yıyvöusvov ylysodaı avınv ÖE und BE Evög‘ sd yao &% 
Tov Koxy ylyvoıro, ovx &v 2Sapyns (1?) ylyvosvo; 

f. eine rsiorwoıc, 245, e, und 

g. dazu als zsxungsov die „gewöhnliche Anschauung“ des 
öryvyov und Zurbvyo» herbeigezogen. 

III. Der Ausdruck. Platon zeigt, dass er, wie Gorgias lehrt, 

a. kurz und bündig sich fassen kann (Boaxvloyta, 267, b; 
272, 8), 256, e: 9 de ano Tod m Rovror OPRSLÖTnS 
onpgoodvn Iynıh xexganeyn, Ivyrd ve za ysrdwld olxo- 
vouovoa üvsisvdeolav Uno nAmFovs Ennasvovuernv WS 
dosenv vH ylım yugn Evsexovon, Evv£a yılıddas Erov Tregi 
yyv wwisvdoruernv adınv za Ömo yis avovv nagksı; 

b. er ist breit, 251, ce: 687- zus avaxnxtcı-- Lei ve zul 
dyavarısı! xad yapyakllsraı; und 251, e: aöyuovei xel 
arrogodca Aura zal dumarnis x.7.0; 
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c. erfindet neue Ausdrücke, wie 249, a: zasdspaornoaveoc 
usta yıAocoylas (zaswag Afysı, 267, b); 

d. gebraueht „alte Ausdrücke für neue Gedanken,“ wie 
Ah, b: sldev nv Tvov zaAkovs yiaıw Ev Ayva ABddow 
Bsßaocay. (zaıva üpyaiwos Akysı, 267, b); 

e. gebraucht doppelte Bezeichnungen und Antitheta: 251, s, 
Eppske x Tı zov Tores Unyidsv wiröv Ösıudray; 6 Mer 
veorsing, 6 62 vorırsing; 249, c: unnspsdovda -xai dvarxd- 
waoa (dınnkacsokoyta des Polos, 267, c); 

f. sprichwörtliche Redensarten werden eingelegt, wie 
‚245, a: di nomrınag Iboas dplanvaı, und epische Verse 
sogar, 252, ce (yvouoloysa des Polos, 267, c); 

g. Gleichnisse und kühne poetische Ausdrücke werden 
gesucht, wie 248, b: z0 diAndelas nmeddov;, T TTEE0KRoVC« 

vyis To aplorw voun x Tov Exst Asınavoc, aosuacdas 
FR zov n6sov;, 253, e: löwv TO Lowrixov Dune 
(Aeschyleisch), (sdxowoloyt« des Polos, 267, ec). !) 

Dass ausserdem die früher hervorgehobenen Gesetze des 
guten Rhythmos, der Varietät beobachtet sind, braucht nicht 
besonders nachgewiesen zu werden. e 

Wenn wir demnach die mythische Rede blos ihrem sprech- 
lichen Ausdruck nach betrachten, so können wir nieht um- 
hin, den von Platon ausgesprochenen Tadel für ernst gemeint 
zu halten: „Die Worte sind poetisch mehr, als sie sein 
„sollten (257, a); die Rede ist mitunter allzu kühn und 
„kräftig (avdosxöc, 265, a); sie scheint das Produet einer 
„poetischen Begeisterung (uarızus), eines bewusstlosen 
„Enthusiasmus (263, d; 265, a); sie ist ein dichterisches 
„Spiel (265, b).“ Man kann nicht daran zweifeln, dass 


1) Steinhart, S. 76, sagt: „Die zweite Rede des Sokrates dagegen 
„vergleicht sich selbst mit der reichen und prachtvollen Dorischen 
„Lyrik, die Stesichorog von Himera zu grösserer Vollkommenheit 
„ausbildete (S. 75), während die erste auf die Lyriker Anskreon und 
„Sappho zurückgeführt wird.“ Ueber die Hypothesis nach „während“ 
vergl. 8.64, Anm. 1; 8.13 ff.; S. 255. Die zweite Rede heisst auch 
eine durch Pan, den Hermessohn und die Nymphen des Acheloos 
[263, d], durch die Cikaden und Ortsgötter [362, d] hervorgerufene; 
ist des Phädros wegen eine poetisch geformte, 257, a; das Dämonium 
ist die Veranlassung, da es Sokrates abhält, davon zu gehen; sie ist 
endlich eine Rede des Stesichoros als eine Palinodie [ c— Ad]. 
Dem Inhalt und der Form nach ist die Rede vorzugsweise im Stil 
der Sikelischen Poeten [Empedokles] und Rhetoren geschrieben. Viel- 
leicht liegt in der Erwähnung des Stesichoros als eines Sohnes des 
Euphemos von Himers eine ironische Anspielung. Stesichoros hiess 
nach einer Angabe ursprünglich Tisias. Paus. VIH, 3, 1 
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Platon seinen Mythus von dieser Seite aus tadeln will, wenn 
men erwägt, was er in der ersten Sokratischen gegen den 
epischen und dithyrambischen Schwulst eines Gorgias und 
für die gefeilte Attische Prosa eines Lysias sagte.!) Auch 
ist der Tadel ein wahrhaft gegründeter. 

Weil nun eine ähnliche Polemik gegen den Gorgianischen 
Stil geführt wird, wie im Protagoras, so schliessen wir, dass 
der Phädros in derselben Periode geschrieben sein muss. 
Hier im Phädros werden aber erst die Fehler des Gorgiani- 
schen Stils bestimmt begriffen und ausdrücklich censirt, im 
Protagoras dagegen wird dem Leser und Zuhörer die Kritik 
selbst überlassen, da die gewonnenen Kriterien als bekennt 
vorausgesetzt und die Fehler mit anschaulichen Farben so 
bestimmt gezeichnet werden, dass ein richtiges Urtheil nicht 
schwer ist. Der Phädros ist ratione et tempore prior. 

Dass der Mythus eine Studie ist, um sich eine Fertigkeit 
in den «vayxada uasnuare der Rhetoren anzueignen und, 
was er aus der Lectüre des Homer und der Sappho, des 
Parmenides und des Empedokles, des Thucydides und Pro- 
dikos gelernt hat, zu reproduciren, ist deutlich geworden. 
Platon sagt selbst, dass er so verfahren werde, 235, b, c. 
Wir werden hierdurch genöthigt, im l’hädros ein Erstlings- 
werk anzuerkennen. 

Dass der Mythus eine Epideixis ist, die nicht nur durch 
Inhalt, Disposition und richtige Berechnung auf den Zuhörer 
Phädros, sondern auch durch den Gebrauch der rhetorischen 
Mittel am „richtigen Ort“ vor den Arbeiten der Sophisten 
sich auszeichnet, ist ebenfalls klar, sowie dass der Verfasser 
sich ein solehes Ueberbieten und Corrigiren geflissentlich 
zur Aufgabe gemacht hat. Dies verräth schon den Anfänger. 
Darin aber, dass er schliesslich seine Epideixis und seine 
Studie als ein „mythologisches Spiel“ während der Musse- 
stunden preisgiebt, auch nicht verschweigt, was er selbst 
an der Rede noch tadelt,?2) während ein Sophistenjünger 
von derselben bezaubert ist, dass er nur auf die „wahren‘ 


) Vergl. Seite 73—76, 8.99 ff. und d. ind. Anm. daselbst c. Stelle. 

2) Ausser den angeführten Aeusserungen s. Phädros, 277, e. Hier 
gehört zu den geschriebenen und gesprochenen Reden, die viel nasdıa 
enthalten, a@vev avaxglcews zal didayys nesdous Evexa Öuypdovuevos 
hergesagt werden, vor Allem der Mythus, was die Erklärer z. St. 
übersehn. Der Mythus heisst dort im Verhältniss zum dialogischen 
zweiten Theil, wie die Schrift dann weiter im Verhältniss zum mündlichen 
Gespräch, nicht viel werth, im besten Fall eine onousnoıs töv eidorwr. 
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Grundgedanken in der poetischen Hülle ein Gewicht legt, 
ist der erklärliche Uebermuth des begeisterten jungen So- 
kratikers gar nicht zu verkennen. 


4. Der philosophische Grundgedanke des Mythus. 

Es ist unsere Aufgabe zu zeigen, dass sowohl die ein- 
zelnen Gedanken, als auch der Hauptgedanke, in dem jene 
unter sich verbunden sind, specifisch Sokratisch sind und 
für des Autors Jugend zeugen. 

In dem Lysianischen Erotikos wird die Knabenliebe ge- 
tadelt, die verständige Freundschaft empfohlen. In der ersten 
Sokratischen Rede werden die Argumente gegen die Knaben- 
liebe nur wiederholt. Die zweite Sokratische Rede muss als 
Palinodie ebenfalls die Liebe zum Gegenstande haben. Es 
wird auch von Platon oft genug gesagt, dass es sich um den 
Begriff und das Wesen des wahren Eros handle. !) Ent- 
scheidend ist hier die Aeusserung mitten in dem Mythus, 
249, d: "Eorı dm ovv Ösigo 6 näs nxwv Aöyos mepb vis 
terdorns uavlac. Folgen wir demnach den Angaben Platons, 
so ist alles, was vor diesem Satze im Mythus gesagt ist, 
darauf angelegt, die oto/« und gYYoıs des &ows, der yılkı 
zu erläutern, nicht ist umgekehrt die Schilderung des Eros als 
Erläuterung, oder Folge eines andern vorhin ausgesprochenen 
Gedankens anzusehen. Es zeigt auch die Analyse des Mythus 
selbst, dass alle andern Grundsätze nur Theile dieses Haupt- 
gedankens der reinen philosophischen Liebe oder des philo- 
sophischen Triebs sind. Schleiermacher hat nichts gethan, 
als den ausgesprochenen Gedanken Platons „gefunden,“ wenn 
er im ersten Theil des Dialogs den Trieb des Philosophen 
geschildert fand. Alle Andern machen, wie sich zeigen wird, 
einen untergeordneten Gedanken zum Hauptgedanken und es 
wird ihnen daher unmöglich, einen ungezwungenen Ueber- 
gang realer Art?) zum zweiten Theil anzugeben. Es sollen 


') Cfr. %65, b; %63, e; 257, a; 245, b. 

.*) Die formelle Beziehung der drei Reden zum folgenden Dialog 
ist von Platon selbst ganz bestimmt angegeben [%62. c]; „dass die 
„Reden Paradigmen sein sollen für die Regen in Bezug auf Definition, 
„Disposition und natürlich auch für die Regeln in Bezug auf den 
„sprachlichen Ausdruck.“ Real ist die Beziehung, wenn der Inhalt 
des ersten Theils zu jenem des zweiten Theils in irgend einem Ver- 
hältniss, als Voraussetzung, als Grund, als correspondirendes zweites 
Glied Eines Hauptgedankens u. s. w. steht. Da aber viele Grundsätze 
des Mythus im zweiten Theil wieder berührt werden, lässt sich von 
ebenso vielen Puncten aus ein realer Uebergang gewinnen. Es kommt 
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diese vom Richtigen abweichenden Auffassungen an der 
passenden Stelle in den Anmerkungen kritisirt und zurück- 
gewiesen werden. ' Ä 


I.. Dialektische Genesis des Grundgedankeng im Mythus. 

- Sokrates ‚spricht im Phädros vor dem Mythus es oft aus, 
dass er von enthusiastischer Liebe beseelt sei. Als Gegen- 
stand dieser Liebe werden Aöyo, genannt und auch das Object 
dieser Betrachtungen wird bestimmt angegeben. Jede solcher 
Aeusserungen steht in Beziehung zum Inhalt des Mythus und 
enthält ein Moment der philosophischen Liebe. Was er selbst 
thut, zeigt in ihm durchaus den philosophischen Liebhaber. Die- 
selbe Bedeutung hat auch manche Aeusserung des jüngeren 
Phädros :sowohl über seine eigne Neigung und Thätigkeit, als 
'über den Sokrates. In dieser Weise wird der Leser durch die 
dramatische Anlage subjectiv dahin geleitet und dazu gezwun- 
gen, im Mythus die Schilderung dieser reinen Liebe zu er- 
kennen, und objectiv werden im Mythus jene Angaben in der 
That zusammengefasst und begriffen. Dies ist die Eine Seite 
des nicht rein dialektischen Verfahrens, um zum wahren 


Begriff hinzuführen. | 

Es wird dann’ bestimmter der dialektische Versuch ge- 
macht, die Liebe im Gegensatz zur owygootvn zu schildern. 
Pie Form ist die einer Rede, und die Folgen, Vortheile, und 
andere Erscheinungen der Liebe und „Nichtliebe* werden 
angedeutet. Aber Angaben in der Einleitung zur ersten So- 
'kretischen Rede lassen die rednerischen Schilderungen als 
Definitionen erscheinen, als Zusammenfassen vieler Bemer- 
kungen (aloI70swv) unter Einen Begriff, (eldos). Nun zeigt 
sich, dass die Nichtliebe so wenig, wie die ihr gegenüber- 
gestellte Liebe, das Wahre ist, dass es mithin eine wahre 
‚Liebe geben kann, die auch das an der owgyeootvn Gelobte 
in einem höheren Sinn vereinigt. Eine Schilderung dieser 
Liebe soll in der zweiten Sokratischen Rede gegeben werden. 
Es ist also die Dialektik im ersten Theil diese: dass eine 
falsche Definition der Liebe gegeben und als falsch erkannt 
wird, dass darauf der Versuch, einen falschen Begriff vom 
Gegentheil zu rechtfertigen, als ebenso unmöglich eingesehn 
wird; dass dann zum wahren Begriff der Liebe als Einheit 
der Gegensätze in einem anderen höheren Sinn fortgegangen 


daher darauf an, den Hauptsatz des Mythus in Platons Sinne zu 


fassen, um den Platonischen Gedankengang in diesem Gespräch nicht 
zu verfälschen. ' 
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wird. Der erste Theil des Phädros daher stellt sich dar als 
eine Defimition der wahren Liebe mit Zurückweisung‘, Aus- 
schliessung ihrer falschen, unwahren Gegensätze, (terminatio 
c. negatione). 

&. „Es giebt eine angeborene Begierde sinnlicher‘ Art 
„(237, d: Zuyvros), die Liebe genannt wird. Diese. hebt 
„die Vernunft und Ueberlegung auf (yoVv xai duppoovye», 
„241), das Herrschende in der Seele ist vernunftlos (avönzes 
„40x7); die Seele ist krank, unfrei (238, e) und steht unter 
„der Herrschaft der unvernünftigen Begierde. (238, a). 
„Diese Liebe sieht nicht auf den Charakter des Gekebten 
„(toöreos, 232, e), sorgt nicht für dessen Gesundheit, Güter, 
„viel weniger für die Besserung und Ausbildung desselben 
„in der Isla Yılocoyta. (239, b). Sie bezweckt nur Be- 
„friedigung des rohen sinnlichen Triebs. (241, e). Diese 
„Liebe ist kein Gut, wird wohl von der Menge gesucht 
„(256, ce), ist aber die wahre Yßoss, (238, a; 41, c).* 

b. „Der Gegensatz zu diesem Satz ist die Owgygocdwn, 
„wie sie gewöhnlich von der Menge verstanden und für 
„aesty gehalten wird, (256, e). Es ist der oWyopw» in 
„diesem Sinne fern von aller Liebesbewegung, Liebesmanie, 
„(245, b). In ihm herrscht ein Grundsatz, den er eich an- 
„geeignet hat (döo&a Zruixrnrog, im Gegensatz zur angebornen 
„sinnlichen Begierde), herrscht das Streben naeh dem «gı0rov 
„d. h. den sterblichen Gütern, wie Gesundheit, Vermögen 
»(Iyned, 256, e; 237, e), die döse dyseu£yn Tod. Kolorov. 
„Die owyeootvn ist also auch eine ZrsıIvuta, die aber dem 
„Aöyog des vodg folgt, (237, e; 241, a, b). Pür die Be- 
„freundeten (osxssösng) ist diese Begierde des Nichtliebenden 
„hinsichtlich der sterblichen Güter von Nutzen (256, e); 
„im Gegensatz zur geschilderten 9,#gsg ist sie ein Gut (244, a), 
„wird auch gewöhnlich für &oszy gehalten, ist aber doch 
„nicht das Wahre, sondern, wie die geschilderte Liebe. nur 
„eine Matrosenliebe, kein &pwsg 2AsüFsgos war, so ist diese 
„Owyeocvyn im Grunde eine avsdsvFsgfa in anderer Be- 

„ziehung. (243, ce; 256, e).* | 
| C. „Zu dieser Thesis mit ihrer Antithesis bildet die wahre 
„Liebe den eigentlicher! Gegensatz. Dieselbe ist eine Gabe 
„Gottes, (245, b; 244, a), beruht auf einer natürlichen An- 
„lage der Seele (Yross ylAog, 255, 8), ist eine enthusiastische 
„Manie, eine leidenschaftliche Bewegung, (245, b; 244, a). 
„Ein solcher Liebhaber gilt bei der Menge für verrückt, 
„(249, d), achtet nicht auf das, was gewöhnlich für wohl- 
„anständig gilt, vernachlässigt z. B. Verwandte und Bekannte, 
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„kümmert sich nicht um den Verlust von Hab und Gut, 
„(252, 8). Was ihn zum Geliebten hinzieht, ist dessen 
„Charakter (moös neönov dxityesos, 252, d), insofern 
„dieser schön und gut ist; denn nur zwischen Guten ist 
„wahre Liebe möglich und nothwendig. (255, b: od yde 
„on more siuagraı zaxdv waxı plAov üb‘ ayaFov wm ylAov 
„dyada elvaı). Diese Liebe ist ein Streben (dmtsIuute), 
„sich mit dem Geliebten in der Isa Yılocoyle auszubil- 
„den, indem man nach der yd0s; des höchsten Philosophen, 
„Zeus, forscht, um ihm ähnlich zu werden (252, e); das 
„Leben der Liebenden ist ein Austauschen philosophischer 

* „Gedanken (usrd Yılocdyay Aöymv mroös Eowra sov Blov 
„osetoses, 257, b); ihr Ziel wird erreicht, wenn die wahre 
„Vernunft (r& Bsirtw rijs dsavoiag) siegt, zur Weisheit 
»,(geAocoyfe) und zu einem geordneten Leben hinführt, 
„256, a). Hierin- besteht ja das wahre und höchste &ya«J6v, 
„das dem Menschen seine Vernunft zu verschaffen im Stande 
„ist, und das höchste Glück. (256, b).‘“ 

Dies ist die Dialektik des ersten Theils, über deren 
Charakter nechher zu reden sein wird. Den Faden dieses 
Gedankengangs bildet aber die Idee Her philosophischen Liebe, 
wie diese im Mythus aufgefasst wird. 


II. Systematische Construction der Idee der Liebe im Mythus. 


Dass die Einkleidung an einzelnen Stellen eine Allegorie, 
im Ganzen poetisch ist, sagt Platon selbst. (265, b).!) Was 
nun aber den wahren Inhalt selbst betrifft, so ist das Princip, 
wonach der Inhalt der concreten Idee der‘philosophischen 
Liebe entwickelt wird, durch die Rede selbst deutlich ge- 
macht. Es wird von dem allgemeinsten Begriff der Seele 
als Anfang ausgegangen und so nach einer einfachen rheto- 
rischen dıdIsosg fortgegangen, bis zur realisirten Vollendung 
der philosophischen Liebe in dieser Welt. Andere Richtungen 
werden zur Erläuterung des neuen Begriffs eines philosophi- 
schen Triebs und Berufs erwähnt, indem sie bald mit diesem 
Trieb unter Einen Begriff gebracht, bald als verschieden 
erkannt und ausgeschlossen werden. Platon verfährt ganz 
nach seinen 265, d— 266, c, und 264, b, c, ausgesprochenen 


') Die Aeusserung, 276, e, (roö dv Aöyos duvautvou nalben 
dınmsoavrns ze zal ällmy dv Aysıs ige uwSohoyoörr«) bezicht sich 
auch wohl auf unsern Mythus. Object der’pbilosophischen Liebe si 
ja die Ideen der reinen Gerechtigkeit u. s. w., die im Myihus 
syra, ische Dinge geschildert werden. 
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dialektischen Gesetzen, so gut er es vermag! Die Natur 
einer mythischen Rede hat es jedoch mit sich gebracht, dass 
manche einzelne. Aeusserung in Einem Theil von der ver- 
wandten in einem andern Theil getrennt worden ist, obgleich 
sie dem Gedanken nach zusammengehören und nur durch 
Zusammenstellung verständlich werden. Ferner erkennt man 
nicht sogleich in der schliesslichen Charakteristik der philo- 
sophischen Liebe den Punet, auf den sich die.Definition der 
Seele als &oy# (Anfang) bezieht. Dennoch muss nach Platons 
Aeusserung, 237, e, d, 263, e, eine Beziehung von vorn- 
herein angenommen werden. Daher sind wir berechtigt und 
zum Theil gezwungen, die Grundwahrbeiten des Mythus in 
anderer Ofdnung zusammenzustellen, um sie besser zu ver- 
stehn. Und gezwungen werden wir hierzu auch dadurch, 
dass man nicht den Schluss des mythischen Aöyog für das 
prius und den Hauptgedanken desselben halten 203) und der 
eigenen Aeusserung des Autors nicht glaubt folgen zu müssen. 


a. Natürliche Anlage des Philosophen. 

Der Trieb zur göttlichen Wissenschaft der Philosophie 
ist ein angeborner, nicht eine gewordene Gewohnheit. Wie 
die Krieger den Ares, die Regenten die Hera, die Seher den 
‚ Apoll zu ihrem Schutzgott haben, !) so sind die Philosophen 


N) Platon überlässt es dem Leser (253, b) fortzufahren, „wie es 
„Kinder des Hephäst u. 3. w. &xaorov rw» Ysöv, geborne Erzgiesser 
yu. 8. w. giebt.* Es ist klar, dass Platon an die Hellenische An- 
schauung und Erfahrung appellirt. Er will eben seiner philosophischen 
neuen Kunst und Liebe eine Stelle sichern, und zwar an dieser Stelle 
die natürliche Anlage zu einer sölchen Kunst (Beruf). Dies ist der 
Punct, worauf es allein ankommt. Von einer Werthschätzung dieser 
verschiedenen Künste, der Kunstbeflissenen, ihrer Schutzgötter oder 
der Objecte nach irgend einem Massstab, einem Grad der „Wissen- 
schaft und Nichtwissenschaft“ von der Tugend (248, c: Andns re zei 
xaxtas) ist hier! nicht die Rede. Daher hat Steinhart (Einl. 8. 84) 
Unrecht, wenn er hier einen Widerspruch mit der Eintheilung der 
Seelen in neun Classen, 248, d, e, findet.. Recht hat er, wenn er an 
unserer Stelle „eine Eintheilung natürlicher Berufskreise in zwölf Classen 
„naeh der Zahl der Götter“ erwartet. Die Ausführung dieser Ein- 
theilung nach der Homerischen Idee überlässt Platon dem Leser. 
Deuschle (die plat. Myth. $. 35) findet an unserer Stelle „eine Ein- 
„theilung der gleichberechtigten Thätigkeiten der philosophischen 
„Seelen und zwar eine Eintheilung in Thätigkeit nach „innen“ und 
„Ihätigkeit nach „aussen.“ Mit Recht bemerkt Susemihl hiergegen, 
dass man bei der Vorstellung der Areskinder, die gorszosf xai Erosuos 
xadssgeVev Eavrovs TE xai ra nesdıxe sind, nicht leicht an „phelo- 
sophische Krieger‘‘ denkt, die für die Gerechtigkeit in gerechter Weise 
sich und andere. opfern. Ebenso schief und verfehlt ist es aber, wenn 


271 


geborne Kinder und Begleiter des Zeus, (252, c ff.) Wie 
die Dichter mit der Gabe der dichterischen Begeisterung 
geboren werden, die durch keine Kunst (z&x»n) erworben 
wird, wie es eine Anlage zum Redner giebt (ydası Önrogı- 
xöc), (260, d; 245, a), so ist auch der Trieb zur Philo- 
sophie eine Gabe der Gottheit. (244, a; 245, b).!) Zwei 
Gaben, die dem Philosophen mitgetheilt sind, sind das Ver- 
mögen, leicht in das Reich der Ideen mit seiner Vorstellung 
sich zu versetzen (z. B. ö&&ns y£osraı EvFEvds Lxelos rrgös 
auto tö xdiAos) und das Vermögen, von der sichtbaren 
Erscheinung einer Idee gewaltig ergriffen und zu einer über- 
schwänglichen Bewunderung hingerissen zu werden, (250, e; 
251, 8). 


b. Verhältniss der andern Berufsrichtungen zur Philosophie. 


Die Götter, welche die verschiedenen Berufsgebiete ver- 
walten, führen die Herrschaft in Uebereinstimmung mit Zeus, 
dem uEyas Ayeuov dv obgavo, (247, a). Ihre Seelen sind 
dureh und durch gut (246, b); bei ihnen wohnt kein p9övos 
(247, a); für ihre Anschauung sind die reinen Ideen der 
Gerechtigkeit u. s. w. wahrhaft daseiend, ihres Sinnens 
(didvos@a) Nahrung ist unveränderlich reine Vernunft und 
reine Wissenschaft. (247, d). 

Die Gebiete, welche jene Götter (76 adroi Exaorog) 
verwalten, sind auch an sich gut; sind nicht die wunder- 
baren Dinge jenseits des Uranos, aber doch uaxapını FEas 
ts xal dıekodos Evrös oügavov, (2AT, 8). 
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Susemihl ($. 25) als „wahren Hinterhalt der Gliederung“ den Ge- 
danken angiebt, „dass der Trieb zum Idealen und Göttlichen, in 
„welcher Gestalt er sich immer zeigt. in seiner tiefsten Wurzel der- 
„selbe ist, d. h. alle wahrhafte und göttliche save, auch der Dichter, 
„Krieger u. s. w. in der Liebe (des Philosophen) aufgeht.“ Davon ist 
an dieser Stelle des Mythus keine Rede. Der Gedanke, dass ein 
Krieger u. s. w. auch ein sittlicher Mensch sein kann, und wie dies 
möglich ist, wird eben an andern Stellen des Mythus ausgeführt. 

!) Ruge sieht (Platonische Aesthetik, S. 87 ff.) nicht, dass der 
Trieb zur Philosophie der Kern des Mythus ist, und kehrt das Ver- 
hältniss um, wenn er „die allgemeine Erinnerung der Menschenseelen 
an das früher (?) Geschaute als Begeisterung“ für den Kern hält. Die 
Kunst, die Sokrates trieb und oogfa avspwnivn nannte, ist eine neue; 
dass sie eine Kunst ist, zu der ein Mensch von Natur Anlage und 
Trieb haben kann, und dass sie eine allgemein menschliche in Wahr- 
heit genannt werden darf, dies zu statuiren ist Aufgabe des Mythus 
und dazu dienen die Parallelen mit den andern Künsten und die 
Dogmen in Betreff des allgemeinen Wesens der menschlichen Seele. 
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Aber die Menschen, welche auf dieser Erde angetroffen 
werden, sind Gefallene d. h. sind voll von Unwissenheit in 
Bezug auf reine Gerechtigkeit u. s. w., sind voll von Schlech- 
tigkeit. In Bezug auf diese beiden verbundenen Kriterien 
(AndIms rs zur xaxloc) lassen sich Classen aufstellen, für 
die Menschen, wie sie in den Staaten nun gefunden werden; 
in diesen Classen bleibt für jede Berufsart der ihr angemessene 
Platz bestimmt. Die letzte Classe ist die der Tyrannen, welche 
die Wissenschaft und Liebe der reinen Gerechtigkeit ganz 
verloren haben; die erste Classe ist die der Philosophen, 
die diese Wissenschaft und Liebe zu pflegen am meisten 
bemüht und im Stande sind. ?) Die Philosophen mag man 
auch Liebhaber des Schönen oder Pfleger einer musischen 
und erotischen Kunst nennen. ?) Die zweite Classe bilden 


!) Susemihl meint, $. 241: „Uebrigens ist bei dieser ganzen Ab- 
„stufung der intellectuelle Standpunct und nicht der ethische wiederum 
„vorwiegend.“ Allein- für den ‚‚Sokratiker‘ Platon ist die Philosophie 
ja eine Wissenschaft nur der ethischen Ideen, diese Wissenschaft aber 
mit der Liebe und Ausübung des Gerechten etc. etc. zusammenfallend, 
also die Tugend selbst. Platon kann daher nicht dem Philosophen den 
ersten, dem Dichter den sechsten Platz einräumen, blos deshalb, weil 
jener ein Wissenschaftsmann, dieser ohne solches Bewusstsein ist, 
sondern muss auch diesem mit dem höheren Grad der A79n einen 
höheren Grad der xaxia beilegen wollen. Deuschle, S. 26, sagt: 
„Die Abstufung muss sich nach dem verschiedenen Grade richten, in 
„welchem die Seele die Ideen geschaut hat, also je nach dem mit- 
„gebrachten Inhalt und der dadurch bestimmten Richtung auf ver- 
„schiedene Objecte.“ Hier ist der Satz nach „und* falsch. Die Objecte, 
welche die Seelen am hyperuranischen Ort geschaut haben, einige 
länger und besser, andere weniger lange und gut, welche sie im Ge- 
dächtniss (uvnun) haben, deren einige sich besser und leichter er- 
innern, als andere, sind ja die reine gposyuıs, dixasooury U. 8. W., 
mithin für alle dieselben und nur mit Bezug auf diese werden auch 
die Staatsmänner, Seher und Dichter geordnet. Ueberhaupt ist Deuschles 
Auffassung im Einzelnen theils zu weit gegangen, theils schief und 
unrichtig, weil er die Angaben im Dialog nicht berücksichtigt und 
die sokratische Grundlage nicht erkannt hat. 

?) „Die Philosophen sind Lieblinge der Kalliope und Urania 
»(259, d), ihre z£yvn, uavia eine erotische und Gabe der Aphrodite 
„und des Eros, 6 b; 257, a).* Steinhart, $. 84, und Susemihl 
(252) verstehen unter dem uovosxos nicht einfach „einen andern“ 
Ausdruck für gsloooyos, sondern einen Dichter, wie Stesichoros 
(243, a), oder gar einen wissenschaftlichen Philosophendichter, ob- 
gleich Ploton eben einen Dichter 2x r£yvns in diesem Sinne (245, a) 
nicht anerkennt. Deuschle sucht in den vier verschiedenen Bezeich- 
nungen gsÄoceyos, Yıloxaios, Movaıxös, Zpwrsxos „den grüsseren 
„Reichthum verschiedener Richtungen auf dem idealsten, daher um- 
„fassendsten Wirkungskreis der Seele.“ Es ist aber in den Aus- 
drücken nichts enthalten, als eine Bezeichnung des Philosophen von ver- 
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jene Männer, die den Trieb und die Wissenschaft haben, 
die Eunomie in einem Staat als König oder als Archon und 
Krieger herzustellen, wie Darius, Lykurg und Solon. (258, c). 
Es ist der Stand der königlichen Kunst und Wissenschaft 
von der Gerechtigkeit, der Herakinder (253, b), die selbst 
&vvyonos sind.) Die dritte Classe bilden jene, welche den 
Trieb und die Wissenschaft besitzen, die Angelegenheiten 
einer Stadt oder eines einzelnen Hauses gut zu verwalten; denn 
die Wissenschaft des Privat- und die des Staatshaushalts sind 
nur dem Umfange (7747,95) nach verschieden. ?) Ihre r&yvr 
ist auf &yxodrsıa gerichtet und sie sind von Natur für diese 
veyvn begabt. Die vierte Classe besteht aus jenen, welche 
den Trieb und die Wissenschaft haben, die &esry des Körpers 
zu pflegen; sie lieben und erinnern sich der Tapferkeit und 
sind selbst YsAöorzovos. 2) Die fünfte Classe bilden die Seher 
und Priester. Sie finden oft in einer krankhaften Lage des 
Staats die heilbringende Hülfe durch äusseren Gottesdienst; 
haben Trieb nnd Anlage hierzu (uavrıxös, TsAeortıxös), 
handeln aber in einer bewusstlosen Begeisterung, nicht mit 
der Liebe und Wissenschaft (2x z&xvns) des owypovoVvrog. 
Die sechste Classe bilden die Dichter und die andern nach- 
ahmenden Künste, Die Dichter ahmen vieles nach, schmücken 
es aus und bilden durch das Gute, was sie vorbringen, die 
Menschen. Sie haben für ihren Beruf auch eine natürliche 


schiedenen Seiten. Eigentlich hätte Platon (nach 266, c) noch hinzu- 
fügen sollen, 7 dseisxrıxös, mit Rücksicht auf die Methode. 

') Die Auffassung ist Sokratisch. Cfr. Mem. IV, 2, 11: dors-- 
zei zakeiras Beoslızn und ist die zaldlorn «gern xal ueyiorn Teyvn. 

‚= i) . 

?) Phädr. 261. b; Mem. III, 4, 7 ff. Es ist richtig, dass bei diesem 
Stand die materielle Seite des Stastslebens, insonderheit seine Finanz- 
kräfte ins Auge gefasst werden, wie Susemihl, S. 241, bemerkt. Aber 
eine schiefe Auffassung ist es, wenn hinzugefügt wird: „Es wird der 
„Uebergang zur materiellen Seite des Daseins gemacht, dieselbe erscheint 
„aber noch geadelt durch die Wirksamkeit aufs Grosse und Allgemeine 
phin.“ Die 2yxogarsse ist der Punct, auf den es „‚speciell““ bei der 
Wissenschaft und Qualität (xaxi«a) dieses Standes ankommt, wie bei 
dem folgenden Stande die yslonovia, die Tapferkeit. 

°) Susemihl findet, S. 240, „in der Composition von yılozovov . 
„durch gyilos ausgedrückt, dass es den Seelen dieses Standes noch ein 
„rechter Ernst um- ihre Bestrebungen ist, was dann von Stufe zu 
„Stufe abnimmt.“ Dies ist nicht der Sinn und Gegensatz zum Folgen- 
den. Der ooysorızos hat natürliche Anlage zur Sophistik und Fertig- 
keit darin; die natürliche Neigung zum ooyitsc9«s und die Uebung 
darin wird vorausgesetzt; der qslonovos liebt die Körper und Seele 
stählenden #0v0s und übt sich; die Fertigkeit mit der Seelenfähigkeit 
dagegen wird vorausgesetzt. 
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Anlage (oınrixof), aber auch sie äussern sich in der guten 
Weise ohne das Wissen und die Beschaffenheit des o®ygo- 
pyovvroc.!) 

Die siebente Classe bilden die Handwerker und Land- 
leute. Es ist die Menge der Bürger, deren Meinungen (döEa:) 
sich leicht verwirren lassen, so dass sie sich widersprechen 
(237, ec), und ein Gutes für ein Schlechtes halten. (260, e). 

Die achte Classe besteht aus den Sophistennaturen (oogyıorı- 
xof). Sie denken an nichts als an die Meinungen der Menge 
(6ö&cı), nicht an die Wahrheit (273, b), nicht an das Gute 
(260, ec), sondern erklären auch, dass es ihnen darum nicht 
zu thun sei. Sie haben eine noch geringere Wissenschaft 
von der Schönheit des reinen Guten, als die Menge und 
sind schlechter. ?) 

Die letzte Stufe des Wissens von der Schönheit der reinen 
Tugend bildet die Classe der Seelen, die zur Tyrannis An- 
lage haben, (zvoa@vvıxovs). 

So verhalten sich mit Rücksicht auf das Wissen von den 
sittliehen Ideen 8) die anderen Seelennaturen zum Philosophen, 


I) Steinhart findet, S. 84, „es befremdend, dass der Dichterstend 
„in die sechste Classe versetzt wird.“ Daher meint er, dass Platon 
„unter den Dichtern hier die Poeten verstehe, die ohne göttliche Be- 
„geisterung sich der Musen Pforten nahten.“ Dies ist falsch. Ein 
solcher Poete 2x r£yyns, heisst, 245, &, «reins; dem kann er nicht 
Anlage zum Dichter beilegen, wie 248, e er thut, (nosnzıxos). Auch wird 
die Stellung der Dichter in der Reihenfolge nicht befremdend sein, wenn 
man den Massstab nicht ausser Acht lässt, den Grad der An9n in 
Bezug auf die reine Tugend der Gerechtigkeit u. s. w.; zwischen einem 
Sokrates, der nur an die reine Tugend denkt, und dem Seher, der 
überhaupt bei seinem Handeln seine vernünftige Ueberlegung gefangen 
nimmt, ist ein grosser Zwischenraum; hinter dem Seher folgt der 
Dichter; denn wer Gutes thut, muss eine lebendigere Erinnerung und 
Liebe desselben haben, als wer dasselbe nur nachahmt. 

2?) Aber giebt es denn nach Platon einen Sophisten- und Tyrannen- 
beruf? Steinhart, S. 84, nimmt das an, und Susemihl billigt $. 242 es: 
„Platon urtheilt milde [?], dass Sophisten und Tyrannen, die, wie 
„Prodikos und Gelon, ihrem Berufe genügen, ein besseres Loos nach 
„dem Tode davontragen.“ Das ist verkehrte Auffassung. Schon der 
Lehrer Platons nannte den «oywr vvouos nicht tupavvos, sondern 
. Besılevs [Mem. IV, 6, 12], wie den Prodikos mit Rücksicht auf seine 
schöne Schrift nicht sogsorns, sondern 0 ooyos (Mem. II, 1, 21). 
Platon ist hier ganz „Sokratiker‘ und als solcher sagt er: „Es giebt 
„einen Stand der Sophisten, eine Fertigkeit und Liebe zu dieser Kunst, 
„ja „Seelenanlage“ für dieselbe, wie die des Eleatischen Palamedes, 
„wie einige Seelen für die «vd’oes« von Natur besonders begabt zu 
„sein scheinen.“ Cfr. Mem. III, 9, 1 und Phädr. 261, d 

%) Der Grad dieses Wissens ist durchaus der einzige Einthei- 
lungsgrund an unserer Stelle, daher ist es unrichtig, wenn Deuschle, 
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wie sie nun in der Welt sind, nicht wie sie sein könnten 
und sein sollten. | | 


ec. Nutur und Macht dieser Liebe. 

‘ Der zum Philosophen geborene Mensch wird vom Anblick 
der Schönheit, die an einem Menschen erscheint, heftig be- 
wegt. Beim erstes Gefühl ist Furcht und Bewunderung, (Tov 
deıuerov Ti, oc Feov o&ßeraı, 251, a). Darnach lässt die 
Sehnsueht nach dem Geliebten ihm keine Ruhe, lässt ihn 
nicht schlafen. Nur die Gegenwart desselben gewährt ihm 
Befriedigung. (251, e). Er wird von der Liebe so bewältigt, 
dass er Eltern, Geschwister, Freunde vergisst, sein Vermögen 
vernachlässigt, was sonst für schicklich gilt, gering achtet, 
und sich nicht darum kümmert, ob man ihn für verrückt 
hält, (252, a; 249, d).'!) 


8.26 £. und Susemihl noch andere Gesichtspuncte geltend machen 
wollen. Insonderheit sind die Gesichtspunkte, wonach „die ersten 
„vier Classen den folgenden vier, als ideales Streben u. s. w. der Be- 
„schäftigung mit der unmittelbaren und einzelnen sinnlichen Materialität 
yu.'s. w. entgegengesetzt werden,“ hier nicht anwendbar und zum Theil 
auch sp- abstract gefasst, dass man nicht sagen kann, ob sie Platonisch 
sind. Beschäftigt sich nicht auch z. B. der Finsnzverwalter mit einer 
sinnlichen Materialität? Ebenso unstatthaft ist es, wenn Krische „der 
„Heiligkeit der Pythagoreischen Zehnzehl als Regulativ bei der Ein- 
„theilung“ einen Einfluss einräumt. 

‚) Unter dem vowmue .zal svoynuova, das der von Liebe Ent- 
brannte früher beobachtete und worauf er fälschlich sich etwas zu 
Gute that, das er jetzt aber verachtet (Exallwnilıro gegen xare- 

eovnoaca), ist nichts anderes zu verstehen, als Sorge um Familie, 
lab und Gut, Staatssachen, die Ehrenstellung eines Dichters u. e. w., 
was überhaupt einerseits.der gute Ton des braven Athenischen Bürgers, 
andererseits der Ton der vornehmen Kreise eines Kritias u. 8. w., 
d. h. die Tugend der gemeinen oewggoouyn vom xzaloös xayados Ver- 
langte. - Wie konnte der junge Platon dieses Streben aufgeben, um 
dem „hässlichen, armen Sophisten, Wolkenbetrachter und Volksauf- 
wiegler* Sokrates zu folgen und über das, was owggoovyn U. 8. W. 
sei, „viele leere Reden“ zu halten unter Herbeiziehung „vieler ge- 
meiner Beispiele“ [Schweine, Esel, Ochsen, Schuster, Schneider u. s. w. 
Mem.lI, 2, 37; IV, 6, 15]? Cfr. S. 152 £., S. 161 ff. das Gesagte. Die 
Antwort ertheilt hier der für Sokrates und seine Philosophie gewonnene 
Platon. Cfr. Krische, $. 79, der, nur durch seine Annahme „des ver- 
„stellten unnatürlichen Liebhabers bei den früheren Reden“ verleitet, 
meint, Platon iege dem ächten Liebhaber jene Vernachlässigung u. s. w. 
ei, „ım jenen Rücksichten gewöhnlicher Art bei dem unnatürlichen 
„Liebhaber, der sie als Deckmantel seiner Lust missbrauche, alle 
„Geltung zu benehmen.“ Falsch ist auch seine Erklärung von rego- 
yosros ayayxn, [Geschlechtstrieb: S. 80]. Es bedeutet dasselbe, was 
das vorhergehende Eowra« nornvov, und Platon hat 252, a, b, ce nur 
den Trieb des philosophischen Päderasten vor Augen. Das vßgsotixo» Ti 
bezieht sich auf die übermüthige Erdichtung einer Göttersprache in 
diesem gnomologischen. schwülstigen Stil eines Gorgias. 
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d. Object der Liebe. 

Es ist die Schönheit des Geliebten der Grund dieser 
Liebessehnsucht. Die Schönheit wird ja mit den Augen 
gesehn und ist liebenswürdig, (dp@ousWvarov, 250, d). Es 
ist aber nur diejenige schöne Gestalt, in welcher die ygö»n0s5 
sichtbar ist,!) für den Philosophen liebenswürdig. Bestimmter 
ist es die Schönheit der Seele des Geliebten, deren philo- 
sophische Natur, (26v tıva Intovos ınv wuxnv, 252, e).?) 
Aber zuletzt ist doch nur das, was diesen Erscheinungen 
zu Grunde liegt, der eigentliche Gegenstand der Liebe und 
Sehnsucht. Die unsichtbaren Ideen der reinen dsxusoouyn 
u. 8. w., der reinen 2rssorgum werden geliebt in der Er- 
scheinung. ?) 

e. Wesen dieses Objects. an sich. 

Diese Ideen sind die @)99sıa, sind die wahre odosa und 
nur für den »ovg sichtbar (247, c), sind die hyperuranische 
Welt. Es ist die Welt, ‚welche die Götter allein in reiner 
Weise sehen und erkennen (247, d), und ist nichts anderes 
“ als das Wesen der Götter selbst (249, c), insonderbeit die 
ytoıs des höchsten Weltleiters, Zeus (255, a), der den 
Philosophen (yılöcoyös Ts za Hyemovızög nV YÜcıy) das 
letzte Ideal und der letzte Gegenstand der Liebe ist. (252, e). 


f. Momente der; Liebe. 
Die Liebe treibt den Philosophen einerseits , diese Yross 
des höchsten Gottes von sich aus zu begreifen (Zyvsdovrss 


') Platon ist hier ganz Sokratiker. Cfr. Mem. III, 10, 5: ydıor 
ogdv ToVs dvdounovs di wv Ta xula Te xal dyada xai ayanıtd 
297 yalveras. 

51 Hier verlässt Platon offenbar mit einem Sprung das Gebiet der 
sichtbaren Schönheit d. h. der Schönheit zar’ 2&oyyv. Es handelt sich 
nunmehr blos um eine durch Worte darstellbare Schönheit, die gute 
Seelenbeschaffenheit in Beziehung auf die Tugenden und die Wissen- 
schaft derselben. Cfr. das Sokratische über die Schönheit $. 47 u. 
248. Krische versteht den Platonischen Begriff des Schönen hier nicht, 
[S. 76, 77]. Platon ist auch ohne Berücksichtigung der S. 247 ff. eitirt. 
Stellen mit den Sokratischen Sätzen nicht zu verstehen. Das xallos 
diesseits ist nichts als die dixasooovyn u. 8. w. diesseits, die in den 
aynucas und 29s0, und 7980, der Menschen wahrgenommen wird. Auch 
jenseits giebts ein xaAlog zu schauen, d. h. die dsxasoovvn der Götter. 

°) Nach Ast: Pl. Leb. u. Schr., S. 97, ist „der künstlerische 
Enthusiasmus für das Schöne“ der Inhalt des Mythus. Hier wird aber 
nun schon deutlich, dass unter dem Schönen als Gegenstand der Liebe 
nur die reinen Ideen der Tugenden zu verstehen sind. Es wird sich 
zugleich zeigen, dass die Aeusserung der Liebe in der Kunst des 
tugendhaften Handelns und der Kunst des Definirens jener Ideen und 
in dem Drange, andere in diesen beiden Künsten zu üben, besteht. 
Ein „künstlerischer Enthusiasmus“ ist das aber nicht. 
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rag’ tavrav. gyauıuvhazsıy), zwingt ihn andererseits, die 
Schönheit durch seine 297 und Znsiendsöuere nachzuahmen, 
und ist im Ganzen eine Sehnsucht, sich und den Geliebten 
ihrem Gotte ähnlich zu machen, (253, a). 


g. Der Trieb zur Erforsohung der Ideen. 

Quellen. Der Philosoph lernt, wo er etwas findet, (252, e). 
Er giebt auch vor, vom Schüler gelernt zu haben. (253, a). 
Es’ ist ja die menschliche Wissenschaft in einem andern eine 
andere, (247, d). Von der andern Seite ist er selbständiger 
Forscher, (avrol usr£oyovras: 252, e). 

Schranke und Mittel. Die Wissenschaft ist aber nicht 
fertig für den Philosophen vorhanden, sie wird erst in ihm 
und die reine Wissenschaft ist überhaupt nur bei den Göttern, 
(247, d).!) Das Mittel zur Erweckung der menschlichen 
Wissenschaft in dem Philosophen ist die Erscheinung und 
Wahrnehmung im subjeetiven und objectiven Sinne, (248, b: 
teoyn do&eory). Die Wahrnehmungen sind Bilder der Idee 
(250, b), die in einem andern eine andere ist und über- 
haupt „wird,“ (247, d). 

Methode. Die Idee ist die Gattung des Aehnlichen in den 
Erscheinungen, (250, b: zo y£vos). Das menschliche Ver- 
stehen (£vviı£vaı, dialektisches Spielen mit dem Wort: av 
und S&vas) besteht nun eben darin, dass es viele Wahr- 
nehmungen zu Einem Begriff (Aoyıoun Evvaıgotwuevor) zu- 
sammenfasst, d.h. zu einer sogenannten Idee (s2dog Asyönsvor). 
(249, c). Des Philosophen Streben ist es, diese aus sich 
selbst heraus zu entwickeln, (yvsvovrss ag’ Eavrav : 353). 
Dies ist das Wesen der avaurnoss, (249, c).?) 


!) Platon sagt: »Am jenseitigen Ort sieht die Seele die Wissen- 
„schaft, die keine y&vsoss hat, nicht in diesem so, in jenem 80 ist, 
.„wie in dem Dasein bei uns diesseits.* Es ist hier der Gegensatz der 
göttlichen Philosophie (oogysa)zur menschlichen, nicht der Gegensatz 
der menschlichen Philosophie zu andern menschlichen Wissenschaften, 
wie Krische, 9. 62, meint. Falsch ist darum auch, wenn er hinzu- 
fügt, „die menschliche Philosophie sei kein Verhältnissbegriff* [Er- 
kenntuiss], „während die andern Zrsoryuas ein Object ausser sich 
hätten.“ Diese Unterscheidung haben wir hier nicht. 

?) Stallbaum findet, $. 88, „dass der amor philosophus den Haupt- 
„gegenstand des ersten Theils bildet, so wie die Dialektik den des 
„zweiten Theils.“ Er stimmt also mit Schleiermacher überein; denn 
die Polemik gegen die schlechten Rhetoren, welche Stallbaum, 8. 90, 
besonders hervorhebt, übersah auch jener nicht. Der Unterschied ist 
nichts als ein Unterschied der Worte. Wenn dessenungeschtet Stall- 
baum, 8. 30, behauptet, „er halte nicht die Erörterung der Dialektik 
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Möglichkeit dieser Methode. Es ist dieses das.besondere V.er- 
mögen des menschlichen Verstandes überhaupt: und: eine Thier- 
seele kann daher nicht eine Menschenseele werden,:(249, b). 
Das Vermögen beruht darauf, dass jeder Mensch .von: Natur 
(ydosı) jene Wahrheit (T« övr«) "gesehn hat, (249, e). In. 
jeder Menschenseele ist ein „@edächtniss‘‘ (70.275 urnuns, 
250, &). In demselben sind jene Urbilder (dunkel enthalten. 
Der Grund hiervon ist die Liebe der Götter, die neidlos 
den Menschen jene Ideen haben sehen: lassen, (247, 8). 
Gesehn hat die Ideen nur das Haupt des lenkenden Theils 
der Seele (248, a; 249, e), die Vernunft, für welche sie 
überhaupt nur da sind, (247, c). Aber gehen wir weiter 
zurück, so beruht das Vermögen darauf, dass die mensch- 
liche Seele ein „Anfang“ ist, der selbst nicht anfängt, aber 
Grund des Werdenden ist, dass sie ein sich selbst Bewegen- 
des ist, das von einem andern nicht ‚bewagt wird, sondern 
Quelle der Bewegung ist, (245, c, d), Die besonderen Gaben 
der Philosophenseele wurden bereits hervorgehoben. !) 


| h. Trieb zur Realisirung der Idem 
Der Trieb zur Erforschung war zugleich ein Trieb zum 
Thun, wie die Ay 9n eine xaxie. Aber eie Wissehschaft „wird“ 


„für die Hauptsache, wie Schleiermacher , finde nicht. die, Ideenlehre 
„berührt,“ so muss ihm in seinem eignen Namen widersprochen 
werden. a . 

!) Susemihl hält die ayawynoıs für den 'Mittelpunet des. ganzen 
Mythus. [Seit. 244]. Hiergegen ‚spricht aber erstens die Aeusserugg 
Platons, 249, d, wonach die Liebe zur Philosophie der Ha pipunst 
ist; dann die Sache, dass die dvauvnoss nur kurz erwähnt wird ‚ec; 
während die Liebe ausführlich geschildert wird: Wenn jene dennoch 
der Hauptpunct wäre, so müsste man im zweiten Theil doch eine 
Besprechung der Anamnesis erwarten, eine Demonstration derselben 
vorfinden, wie sie im Menon gefunden wird. Denn den Hauptgesichts- 
punct durfte der Autor nicht fallen lassen; die-dialektische Methode 
des Ausschliessens von und Zusammenfassens zu einem eidos musste 
eben als ein apriorisches Thun dargestellt werden, während sie nur 
als einziger Weg zur Wahrheit, die geliebt wird, als Fertigkeit und 
Gabe des Jiwelsxtıxos, der die Wahrheit liebt, und als eifrig erstrebtes 
Mittel, sich und andere zu belehren, aufgefasst wird. Abstrahirt man 
freilich von allen diesen Beziehungen, dann ist der Willkür freier Spiel- 
raum geboten. Ich kann dann ebenso gut sagen: „der Begriff der 
„Seele als „Anfang“ ist der Hauptpunct, das Andere ist Ableitung, 
„Demonstration,“ als: „der Begriff der dvauvnoıs ist der Hauptpunct, 
das Andere ist Voraussetzung, Folge;“ als: „das allgemeine Wesen 
»(ovoie und Aoyos) der menschlichen Seele ist der Inhalt; der Mythus 
„ist eine Construction dieses Wesens.“ Man kann von.allen beliebigen 
Gesichtspuncten aus die gesammten Grundsätze des Mythus construiren, 
aber auf den „Wegen“ Platons befindet man sich nicht. 
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erst in dem Philosophen ‘und der Trieb, das Gute zu thun, 
„wird“ ebenfalls. !) M ' 
‘. Genesis der Liebe. 

a. Die erste Stufe ist die, wo die philosophische Seele 
beim Anblick der schöhen Erscheinung von Furcht und 
Staunen unmittelbar ergriffen wird, (251, e). Er sucht den 
Verkehr mit dem Geliebten in unbewusstem Drang, (252, a; 
251, e: Zumavtc). Er liebt; weiss aber nicht, was (255, d) 
er liebt. Zum Zwiespalt im Innern ist es noch nicht ge- 
kommen; die Möglichkeit ist aber vorhanden (ofoc 2orı) 
und es ist ein’ Zustand innerer Spannung, (256, a). ?) 

b. Die zweite Stufe ist die des ersten Kampfes. Die laster- 
hafte Neigung im Bunde mit dem Frevel (v,ß8o:5) und Ueber- 
muth (dAalovei«) regt sich und droht den widerstrebenden 
Theil zu bewegen, dass er die That geschehen lasse, Aber 
die Nähe ‘der That weckt energisch die Erinnerung an die 
Tugend. Die Macht ihrer heiligen Schönheit führt den besseren 
Theil der Seele zum Sieg. Der Zustand der Seele nach diesem 
ersten Sieg ist Scham und Entsetzen von der einen Seite, 
während von der andern solche Gesinnungen Feigheit und 
Schwachheit genannt werden, die Aenderung des Entschlusses 
für Verrath und Unzuverlässigkeit gilt, die Seele im Zorne 
sich selbst Vorwürfe macht, (öoyj Aoıdogsiv: 254, b, ec). 

Möglichkeit‘ dieses Kampfes. Dass ein solcher Kampf ent- 
stehen kann, rührt daher, dass in der menschlichen Seele 


!) Nach Hermann [Pl. Phil. 9. 516] ist der Gehalt des Mythus 
dieser: „Die Liebe des sinnlichen Menschen zur Schönheit, wenn sie 
„als Schwester der Wahrkeit betrachtet wird, ist das beste Mittel auf 
„die Weisheit aufmerksam zu machen, ohne die Weisheit zu sein.“ 
Diese Auffassung ist nieht richtig. Das Object der Liebe ist nicht 
Körperschönheit als solche, sondern die in ihr merkbare Gerechtig- 
keit u. s. w., d. h. im Phädros die Wahrheit selbst. Die Liebe ist 
nicht das ästhetische Urtheilen des Geschmacks, sondern ein Drang, zu 
wissen, was Gerechtigkeit u. 3. w, eigentlich ist; dann ein Drang, gerecht 
zu handeln, und den Aehnlichen zu bilden und von ihm sich bilden zu 
lassen. Die Liebe ist mithin nicht Mittel zur Weisheit, sondern die 
yılocogyia selbst als Trieb betrachtet. Wenn Hermann gesagt hätte, 
„der sinnliche Mensch wird erst allmälig zum g4400090s,* so wäre 
dies richtig, aber nur Ein Gedanke des Mythus. 

.?2) Ein Vergleich. der Schilderung des Anfangs der Philosophie 
im Subject in unserm Mythus mit jener, Theät. 155, c, d, ist lehrreich. 
Hier haben wir es offenbar mit der früheren Form jenes Gedankens, 
dass Yayudlssv. der Anfang der Philosophie sei, zu thun. Zugleich ist 
der Standpunct hier insofern specifischer Sokratisch, als der junge 
Philosoph im Phädros dem Gegenstand des Sauuatsıy gegenüber noch 
in einer sittlichen Aporie der Seele sich befindet, während er im 
Theätet blos in einer Aporie seiner reinen Vernunft sich begriffen zeigt. 
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ein Theil mit dem Trieb zur Tugend, ein anderer mit dem 
Trieb zum Bösen vorhanden ist, (253, d, e).!) Nur im 
Reiche der Götter wohnt kein 99övos, wohnt das reine Gute 
und die Schönheit (247, a ff.; 246, b, e), bei den Menschen 
ist alles gemischt, (246, b). In jeder Seele: ist ein gutes und 
ein böses Pferd, jede befindet sich auf einer Stufe der Ay. 
und xax/a& hier, (248, d). Der Mensch lebt hier nicht in 
einer Welt, wo die reine Wissenschaft des Guten vorhanden 
ist, sondern in einer, wo nur die Wissenschaft, welche eine 
Genesis hat, zu finden ist, (247, d). 

Die Schuld trägt die Seele selbst. Es ist die Schuld des 
Weagenlenkers, wenn das eine Pferd schlecht, nicht gut 
erzogen ist, (247, b). Seine aueiss« lässt die unerlaubte 
That geschehen, (256, c). Es ist die xax/® dieses Wagen- 
lenkers Schuld daran, wenn die Seele in Bezug auf das 
Bewusstsein des Guten lahm auf diese Welt kommt (248, b), 
wenn er selbst bei irgend einem Zusammentreffen (ovvzvy6« 
xoncau&vny)”) voll Vergesslichkeit und Schlechtigkeit sic 
zeigt, (248, c). Die Seele wählt selbst ihren Stand, d.h. 
einen Stand des sittlichen Bewusstseins, (Ay.In5 rs xai xaxlac). 
Diese Wahl ist ihr anheimgestellt, (248, d ff.). Die Seele 
ist ja ihrem Wesen nach Anfang und Grund des Werdenden, 
Selbstbewegung und Grund ihrer Bewegungen, (245, c, d).?) 

ec. Die dritie Stufe ist die des wiederholten Kampfes. 
Die Versuchung tritt wieder heran. Die lasterhafte Neigung, 
nachdem sie das Gefühl der Scham Feigheit genannt und 
auch die anderen Begriffe in sophistischer Weise verwirrt hat, 
‘bemächtigt sich der Seele zum zweiten Mal mit entschiedener 
Unverschämtheit und eilfertiger Entsehlossenheit, (254, e). 
Aber auch das Bewusstsein des Guten, in dem Theil, der 


) Die Sokratische Lehre, cfr. 8.248 f.u.129 ff., wo auch die Sokre- 
tischen Termini nicht zu übersehn sind. 

*) Susemihl steht ausserhalb des Zusammenhangs der Platonischen 
Gedanken und interpretirt falsch: „ein zufälliger Unfall ist Grund 
„des Bösen.“ 

*) Die Eine ungetheilte Seele ist selbst Grund ihrer xaxi«. Die 
Vorwürfe Deuschles und Steinharts [Dunkelheit, Unklarheit, Wider- 
spruch in der Ableitung des Bösen] wurden Seit. 115 als unrichtig 
dargethan. Susemihl, S. 238, hält die homerisch - empedokleischen 
Bilder unsers allegorischen Mythus für dogmatische Sätze. Daher 
findet er bei Platon folgende Gründe des Bösen, $.:.229: „a. eine 
„intellectuelle Schuld; b. zufälliger Unfall; c. Willkür, Freiheit; 
„nd. angeborne Naturanlage; e. kosmische Nothwendigkeit [da die 
„Erde bevölkert werden musste)“. Diese Widersprüche existiren nicht 
in unserm Mythus. 
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gesiegt: hat, erwacht mit um so grösserer Kraft und hindert 
den Anlauf zum Bösen plötzlich und in energischer Weise. 
Nach wiederholter Niederlage geht die lasterhafte Neigung 
in der Furcht beim Anblick eines Versuchenden zu Grunde 
und am Ende durchdringt Schamgefühl und Scheu die ganze 
Seele. (254, e). 

d. Vollendung der Liebe. Unterjochung der bösen Neigung, 
freie Herrschaft der tugendhaften Gesinnung führen zu einem 
glücklichen und harmonievollen (öwovonzıxöov) Leben des 
Philosophen in Verbindung mit seinem Geliebten. Dies ist 
Philosophie und zu diesem Ziel führt der Trieb der besseren 
Natur der Seele. (v@ BsArto ns Öıavosec). Ein solcher 
Sieg ist das höchste Gut, das dem Menschen zu Theil 
werden kann.!) 

Wir sehen also, wie alle Sätze des Mythus darauf hin- 
zielen, das Wesen der Liebe zur Philosophie deutlich zu 
machen. Im Einzelnen ist schon nachgewiesen, dass die 
Sätze und sogar einzelne Ausdrücke „Sokratisch“ seien. Auch 
der Hauptgedanke ist Sokratisch. Die Stellen der Memore- 
bilien und der Apologie sind schon 8. 159, 162 ff. eitirt, wo 
Sokrates’ seine philosophische Thätigkeit eine Liebe nennt. 
Es zeigt der Mythus also auch von Seiten des Hauptgedankens 
eine eigenthümliche Abhängigkeit des Autors vom Sokrates 
und beweist damit die Entstehung des Phädros während der 
Sokratischen Periode. 0 Ä 

Es würde sich, auch wenn der historische Sokrates jene 
Aeusserungen nicht gethan hätte, doch jener Gedanke dem 
Betrachter der Thätigkeit desselben von selbst aufgedrängt 
haben. Wenn wir die Memorabilien lesen, so stellt sich 
einerseits die Kunst des Sokrates als jene des Definirens durch 
Unterscheiden und Zusammenfassen dar. Dies bezeichnet 
Xenophon ausdrücklich als die Eine Seite der Sokratischen 


I) Steinhart sagt, S. 87, vom Mythus: „Wir sehen, dass diese 
„Gedankenreihen von Einer Grundidee getragen werden, von der 
„Anerkennung des ursprünglichen, aus eigner Kraft rastlos thätigen, 
„freien, alles Leblose bewegenden und schöpferisch durchdringenden 
„Lebens der Seele, in deren Wirksamkeit im Leben, im Gegensatze 
„zu der Herrschaft der durch willkürliche und todte Regeln Sittlich- 
„keit, Kunst und Wissenschaft verflachenden und verfälschenden Ver- 
„standesreflexion , wir das Hauptmotiv des ganzen Dialogs fanden.“ 
Die Grundidee ist hier so allgemein gefasst, dass man sehr viele 
Dialoge auf dieselbe zurückführen kann. Es kommt stets auf die 
Besonderheit des „thätigen Lebens“ an und diese Lebensthätigkeit ist 
in unserm Mythus, der „Trieb,“ es in Bezug auf die sittlichen Ideen 
zu einer Wissenschaft zu bringen, die natürlich auch praktisch ist. 
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Philosophie, wie wir öfters bemerkt haben, und wird es noch 
jetzt zum Theil als seine einzige Leistung und Erfindung 
betrachtet. Von der andern Seite tritt uns das Bild eines 
Mannes entgegen, der die Feststellung reiner Begriffe von 
der Gerechtigkeit u. s. w. für seinen Beruf hält, diesem mit 
Begeisterung und Vernachlässigung und Geringschätzung aller 
anderen Interessen sich widmet und gerade so handelt, wie 
im Mythus vom Liebhaber gefordert wird. Als ein soleher 
Eros trat die Thätigkeit des Sokrates dem Beobachter auf 
den ersten Blick entgegen. Wenn daher Platon im Mythus 
bei der Schilderung des Eros diese bestimmte Thätigkeit des 
Philosophen vor Augen hat, so muss der Mythus in der 
Sokratischen Periode geschrieben sein, d. h. in der Periode, 
wo Platon das Wesen und die Bedeutung der Sokratischen 
Philosophie im Gegensatz zu älteren Philosophien und andern 
Thätigkeiten kennen und schätzen lernte. 

Dieser Schluss wird, abgesehn von den charakterisirten 
Eigentbümlichkeiten der Sprache und des Stils im Mythus, 
unterstützt durch die begeisterte Schilderung, die eben die 
persönliche Betheiligung eines Jünglings bezeichnet, der für 
die neue Kunst sich entscheidet. Schleiermacher bemerkt mit 
Recht, dass hier die Ideen mit der Begeisterung der ersten 
Liebe aufgestellt werden. Diese Ideen sind die öyr« des 
Sokrates , das ooyöv, xaAöv, die dızasootvn u. 8. w. „Das 
„ist die Wehrheit, der Uranus, der von den Philosophen zu 
„betrachten ist,* ruft der angehende Sokratiker den Anhängern 
des Empedokles und anderer Naturphilosophen zu. 

Andere persönliche Beziehungen deuten auch auf jene 
erste Zeit der Entscheidung für die Sokratische Philosophie. 
Dass der Geliebte durch Verleumdungen fern gehalten wird, 
vom Liebhaber aufgesucht wird, dass die stvos« dieses den 
Geliebten so fesselt, dass er auf die Reden der Freunde und 
Verwandten nicht mehr hört (255, a, b), das sind lauter 
Anspielungen auf das vom Platon jüngst Erlebte. !) Der 
Mythus muss daher die erste Mussearbeit nach dieser an- 
gedeuteten entscheidenden Unterredung mit dem Sokrates sein. 


vo. Abschnitt. 
Gesammicharakter, Inhalt, Hauptgedanke des Phädros. 
1. Der dramatische Charakter des Phädros. 
Platon rechnet den Epicharm zu den Ersten in der einen 
poetischen Gattung (xouwdsec), wie Homer zu den Ersten 


ı) Cfr. das Seite 132 u. 152 Gesagte und die cit. Stellen. 
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in der andern (zeayoöies), (Theät. 152, e). Diogenes 
sagt schon mit Rücksicht auf die Aeusserungen des Alcimus 
(UI, 9, 17) von Platon: zrolla de xzad na’ ’Enıydowov 
ToU X0uWÖOTTOs00 TTEOSWpEinTaı, va 1rAsToTa werayoılas.!) 
Belbat seinem ‚Lehrer Sokrates war Epicharm eine viel be- 
nutzte Quelle sinnreicher Sätze, (Mem. II, 1, 20). Von einem 
andern Sikelioten, dem Mimographen Sophron heisst es bei 
Diogenes III, 18: doxe7 d& MMldrav xai Ta Iwypovos ToV 
Hıpoyodgov Bıßlla Npeinufvya nowrog 8ls "Admvas dıaxo- 
niooı za NFonomom Tepös adıwv, & xai sdoEIivas 
do 7% xsyalı) aurov, Aehnliches wird von Andern berichtet. 
Von einer Benutzung bei der Ethopoiie in Dialogen, wo ent- 
weder ein Ethos so gut wie gar nicht geschildert wird, (wie 
im Philebos, Staat, Timäos), oder das Ethos nur in der 
diegematischen Form geschildert wird, (wie im Phädon am 
Schluss, im ersten Theil des Parmenides), kann nicht die Rede 
sein, Wir müssen dabei vorzugsweise an Gespräche, wie 
Protagoras, denken. Der Ausdruck, dass Platon die Mimen 
des Sophron Nachts unter seinem Kopfkissen gehabt habe, 
lässt auch zunächst nur an jene Zeit denken, wo Platon noch 
jung war, wo er seine Ungeschicktheit in der epischen und 
tragischen Dichtung erkannte und etwa mit seinen Dialogen 
den Anfang machte. (Cfr. S. 99 ff.). Eine Nachahmung einer 
fremden Methode findet auch nur statt auf der Stufe des noch 
unsicheren, unselbständigen Schülers. Wenn wir demnach 
bei jener Notiz an die erste Zeit der dialogischen Schrift- 
stellerei Platons denken, so steht dem das Wort dsazoufoas 
nicht im Wege. Es kann ja, wie lateinische Composita von 
ferre, soviel heissen, wie „bringen lassen,“ per milites, servum, 
nuntium, epistola missa.?) Wenn nun aber sich heraus- 
stellen sollte, dass kein anderer Dialog, auch der Protagoras 
nicht, so sehr in der Weise jener Sikelioten geschrieben ist, 
wie der Phädros, und specifisch Platonische Erfindungen hier 
noch nicht gemacht scheinen, so wird dies ein Argument 
mehr für die frühe Entstehung des Dialogs sein. 


’) Zeller sagt zwar, II, S. 291, 3: „indessen ist darauf nicht viel 
zu geben.“ Vergleiche dagegen das oben Seite 119 ff. Gesagte. 

*) Platon gab z. B. dem Dion in einem Briefe den Auftrag, drei 
BıßAie: des Philolaos ihm zu kaufen, 'wie wir sahen. Cfr. 8.111. Es 
ist keineswegs nothwendig, eine Reise Platons nach Sicilien voraus- 
zusetzen, wie noch Zeller, II, 291, 3, thut: „Platon habe Sophrons 
„Mimen zuerst nach Athen gebracht; was aber doch erst nach seiner 
„Reise geschehn sein könnte.“ Vielmehr hat die obige Interpretation 
mehr innere Wahrscheinlichkeit und ebenso viel äussere für sich. 
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a. Der Phädros hat eine äussere Handlung, wie ein Drama, 
(noakıs).*) Dieselbe besteht in einem Spaziergang, der 
aber nicht bloss als Situation vorgeführt wird, unter der das 
Gespräch vorfällt. Vielmehr zerfällt der Spaziergang i in meh- 
rere Abschnitte: a. die Verabredung mit den Motiven; b. der 
Spaziergang am Ilissos; c. das Verweilen unter der Platane 
mit dem intendirten Aufbruch und der Retardatio; d. die 
Heimkehr. Durch den ganzen Dialog zieht sich also diese 
Handlung und jeder einzelne Abschnitt ist mit besonderer 
Liebe gezeichnet, ganz in der Weise eines Sophokleischen 
Dramas, so dass stets einer der Unterredner in ckarakteristi- 
scher Weise den Eindruck der Umgebung auf ik» schildert,?) 
bald in direeter Malerei, bald mit den zauberischen Farben 
einer alten Sage, (229,.b, c; 259). Diese Handlung hat 
Anfang, Mitte-und Schluss und wird mit berechneter Con- 
sequenz ohne Wiederholung bis zum passenden Ende ren 
nova to oiw, To&novcay otboracıy: 6A, c; ,‚d) 
durchgeführt. 
°  b. Diese äussere Handlung würde für sich betrachtet ein 
selbständiges, genügendes Ganzes sein. Aber in Bezug auf 
eine innere Handlung ist sie sowohl Situation, als charak- 
teristische Nebenaction und Mittel. Diese innere Handlung’ist 
auch nach einem dramatischen Plan?) angelegt. Sie besteht 
in der Bekehrung des Phädros, der aus einem Lysianer ein 
Sokratiker wird. Auch diese Handlung hat ihre bestimmten 
Abschnitte: a. die Exposition des Charakters, als Lysianer 
oder lieber, als Jünger der sophistischen Rhetoren ; *) b. die 
Peripetie (257, c; 258, e);°?) e. die gänzliche Vernichtung 
der rhetorisch - sophistischen Richtung und Erweckung des 
philosophischen Triebs im Sinne des Sokrates, (247, a bis 
279, c). Es wurde schon bemerkt, dass für eine solehe 
Umwandlung derselben Person in keinem andern Dialog eine 
Analogie zu finden sei, (S. 178). 

c. Die Technik ist eine dramatische. Phädros ist für das 
Rhetorische im Ausdruck und Vortrag begeistert. Hierauf ist 


') Wie die Adoniazusen, die dramatische Idylle des Sikelioten 
Theokrit, der auch die Mimen des Sophron benutzte. Argument z. 
Idylle: nagfnlası (Theokrit) 70 nosmparıov ix ra» nap« Zeiggers 
Jsuuiyoy ta Iosue. 

2) Vergleiche S. 13 ff. die Studie im Stil der Sappho. 

°) Die Metamorphose des Dionys in den Fröschen lässt sich mit 
der des Phädros in unserm Dialog vergleichen. 

*) Vergl. 5. 188—1%, 18, 184. 

®) Verl. 5.178, S. 185, A.1. 
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die zweite Sokratische Rede berechnet und angelegt. !) 
Sokrates ist der Philosoph; gleichwohl übertrifit seine Rede 
an Glanz die der Rhetoren; Phädros wird zur Bewunderung 
der Fertigkeit des Dialektikers angeregt; dies ist ein erster 
Sehritt zur Philosophie und, wie in einer Sophokleischen 
Tragödie durch den eingelegten Chorgesang die Entwicklung 
der innern Handlung (dıavose, se&9os der Handelnden) ver- 
mittelt wird, so wird hier durch das Mittel der Rede die 
Peripetie in dramatischer Weise gefördert. In ähnlicher Weise 
wirken als Mittel die enthusiastische Naturbeschreibung, 230, b, 
die feierliche Darstellung und Beziehung der alten Sage, 
259, a—e, und die Herodotische?) Erzählung 274, ce bis 
315, b, wie des Phädros Worte daselbst andeuten. 

d. Die Handlung bewegt sich in der Gegenwart und eine 
sehr ausführliche Schilderung der Athenischen Zustände dient 
als Grundlage. Von den Neuerungsplänen der Staatsmänner 
bis zu den Wettkämpfen der Sophisten wird alles berührt 
und selbst der neueste schriftstellerische Versuch eines Iso- 
&rates erwähnt.®) In dieser Beziehung bildet der Phädros 
eine ergiebigere historische Quelle als selbst eine Komödie, 
etwa die Frösche eines Aristophanes. Nur der Protagoras 
hat eine grössere Aehnlichkeit mit unserm Dialog. 

e. Die handelnden Personen selbst sind in einer sehr an- 
schaulichen Weise gezeichnet und hauptsächlich hierauf be- 
ruht das dramatische Leben des Dialogs. Phädros repräsentirt 
den Jungathener (vueis oS v£os, 275, b) und vielleicht 
werden ihm-Schwächen zugeschrieben , "die nur allgemeine 
Schwächen der damaligen Jugend waren, wie Aristophanes 
in den Fröschen seinen Dionys sich gebildet hat. *) Sokrates 
ist noch ausführlicher und gans nach dem Leben gezeichnet; °} 
selbst die scheinbaren Zufälligkeiten seiner äusseren Erschei- 
nung sind berücksichtigt, wie sein Witz und seine uner- 
schütterliche Heiterkeit des Gemüths; wie er in der Wirk- 
lichkeit es war, so erscheint er auch hier als Ideal eines 
Philosophen in seinem einzig idealen Streben und enthu- 
siastisch begeistert für seine Idee, die von ihm entdeckte 
Idee der menschlichen Philosophie. 6) 


') Phädr. 257, a: ovouası nyayzaoufvn nomrsxois Tici die 
Paidoov eiono9as. Vergl. 8. 364 a1; $ ‚A.1. 

2) Cfr. x 18 ff. über d. Herodotische Eeadte 

*) Cfr. S. 163 ff. und die Zusammenstellung der Anspielongen auf 
Zeitumstände 150—163. 

*) Cr. S. 106, 197 und 177, 178. 

?) Cfr.S 2. 

6) Cfr. 5 170-178 u. 166, 167. 
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f. Eine Parallele mit den Fröschen stellt die Technik und 
Oekonomie des Phädros in ein helleres Licht. Dort ist die 
Frage der Zeit: „wie bekommen wir einen guten Dichter,“ 
hier dagegen; „wie bekommen wir einen Redner wie Perikles 
„wieder.“ Dort steigt der Athener in die Unterwelt hinab, 
um sich den Euripides zu holen, dessen „Andromeda ihn 
neulich, als er auf dem Schiffe die Tragödie gelesen habe, 
mit Bewunderung und Sehnsucht nach ihm erfüllt habe;* aber 
belehrt lässt er, Euripides in der Unterwelt und beschliesst, 
mit dem weisen Aeschylus auf die Oberwelt zurückzugehn ; 
in unserm Dialog beginnt Phädros seine Wanderung voll von 
Bewunderung des Lysias, dessen Rede er eben studirt hat; 
als aber beschlossen wird, den Quell und Musenort, zu dem 
sie hinabgewandert waren (xaraßdvrs: 278, b) zu verlassen, 
wird dem Isokrates der erste Platz eingeräumt; auch im 
Phädros bildet die Erwähnung des Isokrates einen Schluss, 
der an den Anfang, wo Lysias gepriesen wird, wieder an- 
knüpft und das Ganze abschliesst. Mit einem lebhaften dre- 
matischen Zwiegespräch zwischen Dionys und Xanthias be# 
ginnen die Frösche, mit einem ernsten feierlichen Wunsch 
des Chors wird geschlossen, und ebenso beginnt Platons 
Dialog mit einem heitern raschen Wechselgespräch !) des 
Sokrates und Phädros und schliesst mit einem Gebet des 
Sokrates. In den Fröschen besteht das Wesen der inneren 
Handlung, die Peripetie derin, dass, nachdem Dionys im 
Anfang alle Niedrigkeit des charakterlosen Atheners entfaltet 
und sich schlechter, als sein Sklave Xanthias, erwiesen hat, 
am Ende der gute Athener in ihm sich zum Schwunge des 
gedankenreichen (wovosxös und 0oyös) Aeschylus erhebt; 
im Phädros wird eine ähnliche sittlich-psychologische Mete- 
morphose durch dramatische Mittel bewirkt. 

g. Am entschiedensten dramatisch ist der Dialog oder lieber 
die Conversation im Phädros. Fast jede Frage nebst Antwort 
steht in Beziehung zu irgend einem charakteristischen Zug 
der zwei Personen, von dem sie der mimische Ausdruck ist. 
Kein zweites Gespräch. Platons verräth solche Vorliebe für 
Sittenmalerei. Hier treten denn auch die Beweise der Jugend: 
lichkeit des Verfassers deutlich hervor. Zunächst ist hier zu 
bemerken, dass der Gebrauch der epischen Erzählung, der 


') Steinhart, S. 61, nennt es einen „dramatisehen Prolog.“ Der 
Ausdruck ist nicht ganz adäquat; denn einen Euripideischen Prolog 
haben wir hier nicht. . 
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Diegesis, gänzlich vermisst wird. ?) Von dieser diegematischen 
Methode wird schon im Protagoras ein passender Gebrauch 
gemacht, (310, ec; 312, a; 314, d ff.). Im Phädros dagegen 
wird hier vom Sokrates angezeigt (228, d), dass Phädros 
unter seinem Himation etwas verberge, dort vom Phädros 
(229, a), dass er selbst und Sokrates baarfuss erschienen 


seien; hier verkündet Sokrates, er werde sich aus Scham- . 


gefühl das Gesicht bedecken (237, a; 243, b), dort erzählt 
er (242, b), dass er eben an den Ilissos geeilt sei, dort habe 
ihn aber plötzlich das Dämonium am Weitergehn gehindert. 
In einem Drama wäre die letzte Stelle nicht in dieser Weise ?) 
zu rechtfertigen und alle diese Angaben hätte später der Autor 
in seiner Person’ oder als Wiedererzähler in diegematischer 
Form vorgebracht. 

h. Der Ton des Dialogs ist im Ganzen der des heiteren 
Scherzes. 3) Selbst wo das Gespräch feierlich, ernst wird 
(279, ce; 273, e; 257, a; 242, b, c), fehlt nicht ein Wort- 
spiel, ein Witz, ein ironischer Zusatz. Häufig bewegt sich 
das Gespräch in der Form einer lebhaften altercatio, (242, d; 
257, d; 234, d). Darum erscheint mancher Satz als Aeusse- 
rung des Verletzten (264, e), des Ungehaltenen (264, e; 
234, e), der gespannten Erwartung, (242, d, b). Eine Ant- 
wort wird durch eine Gegenfrage umgangen (234, d) oder 
in der Form einer rhetorischen Frage (258, e) gegeben. 
Eine Frage wird aufgeworfen und das Motiv vor der Ant- 
wort von dem Fragesteller zur Erläuterung hinzugefügt, 
(243, e). Oft wird eine Antwort direct gar nicht gegeben 
und nicht erwartet (227, b), oder die Frage wird im Sinne 
des Gegners aufgeworfen und beantwortet (228, a), oder 
der Redende unterbricht sich selbst durch lebhafte rhetorische 
Fragen, (241, e; 235, ce). Dem Gegner werden die Gedanken 
vorweggenommen und er hat nur die Richtigkeit der Di- 
vination zu bestätigen, (228, c). Die Uebergänge zu etwas 
Neuem werden stets durch neckende Wechselgespräche be- 
wirkt, die den Phädros und Leser ins Interesse zu ziehen 
und zu spannen geeignet sind, (242, d; 236). Solche Ge- 
spräche werden oft plötzlich mit einem „zur Sache = A&ys 
pövyov“ abgebrochen, (237, a; 262, d). In der Eile des 
Dialogs werden dann bedeutende Handlungen kurz abgefertigt 


1) Cfr. 8. 243. 

?) Es ist ja eine Handlung, die auf der Bühne vorfällt, daher 
nicht erzählt werden: darf. 

3), Cfr. 8. 216—219; 8.309 &.; 8. 183, 184. 
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(237, a), wichtige Grundsätze nur kurz angedeutet, (261, a). 
Die Form ist beim Fortschreiten zu einem Neuen entweder 
ein Imperativ, oder die Verkündigung eines Entschlusses, 
(259, d; 258, d). Im zweiten Theil bilden sehr häufig per- 
sönliche Schwächen des Phädros die Motive, (262, ce; 263, 8; 
277, b). Hier sind die Uebergänge offenbar gezwungen und 
unbeholfen, (274, b). Die Rollen im Dislog sind nicht immer 
geschickt vertheilt. Es wird den beiden Rednern geradezu 
Widersprechendes in den Mund gelegt.!) Auch die Bemerkung 
268, a über. den Einfluss der sophistischen Kunst in den 
Versammlungen, die Definition der Tragödie, 268, d, müssten 
dem Sokrates und nicht dem Phädros in den Mund gelegt 
sein. ?) 

Wir entdecken demnach in den Fehlern des Dialogs, in 
dem Mangel der Diegesis die sichersten Beweise, dass der 
Phädros eine Arbeit des ungeübten Anfängers ist. Und der 
ganz mimisch-dramatische Charakter des Gesprächs lässt er- 
kennen, dass der Autor noch auf einer Stufe sich befindet, 
wo ihm die Schriftstellerei noch ein anmuthiges Spiel ist, 
(278, b: nenato9w werofos). Der Autor hat die Drang- 
periode noch nicht überwunden und nicht gelernt, sein dich- 
terisches Interesse und Talent zu zügeln, und die Kunst des 
Sophron, des Epicharm und Aristophanes den Forderungen 
eines dialektischen Dialogs dienstbar zu machen. 


2. Der mythische Charakter. 

Es ist ein dramatisches Interesse des dichterischen Jüng- 
lings, welches veranlasst, die äussere Handlung, den Spazier- 
gang, die reizende Gegend mit solcher Vorliebe zu beschrei- 
ben. Ebenso ist an der Vorliebe für den Mythus die Jugend 
des Verfassers zu erkennen. Der Mythus der zweiten So- 
kratischen Rede wurde nach Form und Inhalt S. 253 ff. 
besprochen. Dieser Mythus gehört in jene dritte Classe, 
deren Charakter und Wesen $. 106, 107 und 100 begriffen 
und erkannt wurde, die für die Jugend des Dichterphilo- 
sophen zeugt. Es geht aber die Vorliebe für den mythischen 
Ausdruck durch den ganzen Dialog. Vor der Erörterung der 
begrifflosen, unwahren Rhetorik wird der Mythus von den 
Cikaden, den Freunden und rastlosen Pflegern der Dialektik 
erzählt, (259). Vor der Verurtheilung des Geschriebenen 


') Hierüber vergl. S. 243 ff. u. 177, 178. 
?) Vergl.in Bezug auf die Interpretation von 258, e, S. 185, A. 1; 
über die zweifelhaft rbanität und den Witz des Phädros S. 183, 184. 
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wird die Sage von Theuth und Ammon erzählt (274, c ff.), 
in der schon die Gründe dieser Verurtheilung enthalten sind. 
Die philosophische Wahrheit in der mythischen Hülle, dem 
Gewande der alten Wunder reizt und leiht den speculativen 
Verfasser einen erhabenen Schwung. !) 

3. Der epideiktische Charakter. 

Die Sophisten und Rhetoren suchten sich in prunkenden 
Reden zu überbieten, *?) wie in den Fröschen Euripides und 
Aeschylus. Eine solche epideiktische Gesinnung oder Leiden- 
schaft ist durch den ganzen l’hädros zu verfolgen. Schon, 
229, c, zeigt er, wie leicht er in der Mythendeutung die 
Häupter des Rationalismus überbieten könnte. Die S. 13 ff. 
erwähnten Studien im Stil der Sappho und des Herodot haben 
einen epideiktischen Zweck, wie die jedesmal erregte Be- 
wunderung des Phädros verräth. Durch die erste Sokratische 
Rede wird der Erotikos ganz in Schatten gestellt. 3) Dagegen 
besteht die Einleitung dieser Rede aus einer epideiktischen 
Studie im Stil des Aesop und des Hymnus, die Definition 
und andere Theile 5ind ganz im dithyrambischen Stil des 
Gorgias gehalten. *) Die epideiktische Tendenz der zweiten 
Sokratischen Rede ist S. 253—266 ausführlich erörtert. Der 
junge Autor wetteifert mit allen Lehrern der Rede und der 
Weisheit in Athen. Er hat es auf den Beifall des Phädros 
abgesehn und nachdem er denselben gewonnen, giebt er 
seine schönste Rede als ein Spiel ohne vielen Werth preis. 
Bei diesem Uebermuth ist das ‚uufrichtige Bekenniniss nicht 
zu übersehn, dass seine Angaben über den Eros der Sappho 
und andern Poeten und’ Schriftstellern nicht geradezu ent- 
lehnt, aber nachgebildet seien, (235, d).5) Der Uebermuth 
ist, so gut wie dieses Bekenntniss, ein sicheres Zeugniss für 
die Jugend des Verfassers. 


4. Die Sprache und der Stil. 

Die Sprache des Mythus wurde S. 261 ff. und 253 ff. 
erörtert, die der ersten Sokratischen Rede $. 77 ff. und 
S. 2 ff. charaskterisitt. Wenn die Gegner Schleiermachers 
in diesen Reden den poetischen und dithyrambischen Schwung 


B) Deber diese Motive vergl. S. 239 u. 233 ff. 
?) Cfr. 5. 154. 

5) In welcher Beziehung 3. 8. 70—73. 

‘) Vergl. hierüber S. 77, 78; S. 1—19. 

°) Vergl. hierüber $. 27, S.20 u. 253, 254 ff. 
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nicht ganz leugnen können, so machen sie dagegen auf die 
„reine Prosa“ der dialogischen Erörterung aufmerksam, um 
hierin ein Zeugniss der Reife des Verfassers zu finden und 
dann den Schluss machen zu können, dass der Autor, den 
dithyrambischen Flug seiner Jugendzeit erneuernd, bestimmter 
Zwecke wegen dieses poetische Gewand anlege. 1) Steinhart 
sagt, 5. 77: „Ein vollkommneres Muster philosophischer Prosa 
„als diese (Prosa des zweiten Theils) dürfte schwerlich ge- 
„funden werden.“ Wenn sich nun aber selbst in diesem 
zweiten Theil die Spuren jener rhetorischen und dichterischen 
Eigenthümlichkeiten des Mytlıus nachweisen lassen, 2) so wird 
man eben das Schleiermachersche Urtheil begründet finden, 
das sich besonders auf den Charakter der dialogischen Er- 
örterung bezieht. 

a. Die Terminologie spricht für die Jugend des Autors. Wir 
haben schon bei der Analyse des Mythus erkannt, dass der 
Verfasser noch auf der Sokratischen Stufe seiner Entwicklung 
sich befinde, (S. 281 ff., 246). Nicht nur die Ideen, auch 
die Termini waren Sokratische, wie wir sahen, (S. 218, 
A. 7).2) Ueberhaupt aber kann von einer festen, durch- 
geführten Terminologie im Phädros noch nicht die Rede sein. 
Was Lysias als „Nichtliebe* empfiehlt, ist die Griechische 
C@yeoovvn. Diese wird nun, 237, d, determinirt als Zrri«rr- 
tos ÖöEr Eyssulyn Toü &glorov im Gegensatz zur angebornen 
Begierde nach dem Angenehmen ; 256, e, heisst sie Jynzn 
ewyoootvn; 256, b, ouyppwotvn avdonrtvn; 244, a, bildet 
sie den Gegensatz zur sinnkehen vavse, wie zur uarta des 
Dichters, Priesters und Wahrsagers, 256, b, zur Jesa warte 
des Dialektikers; 245, b, bildet der oöyow» den Gegensatz 
zum xexıynu£vov ; 379, c, ist der Philosoph selber 5 o8powr.*) 
Der Philosoph wird, 278, d, bezeichnet als ein ysAocoyog 7 
toiotrov vi; 266, c, vorläufig (wExoı Totds) als ein dsalsx- 
tıxöc;, 248, d, noch als ein yiÄlöoxaklog 7 movosxös Tıs 9 
2owrixög. Ebenso wenig ist auch ein anderer Ausdruck, wie 


ı) Vergl. unsere Zurückweisung $. 97—101, $S. 109 fi. Dass Platon 
weiss, dass er dichterisch redet, er es geflissentlich thut. bestimmte 
Zwecke dabei hat und sie erreicht, haben. wir auch nachgewiesen ; 
nur waren diese Zwecke dramatische, epideiktische, und ein Zeugniss 
für die frühe Entstehung des Phädros. 

?) Unbewusst und ohne es zu wollen thut dies Steinhart a. a. O. 

%) Vergl. den Begriff von dot, do&asuara $. 221, 5 

“%) Dass Sokrates hier sich selbst so nennt, ist wiederum ein 
Widerspruch, den der bewundernde Schüler sich zu Schulden kommen 
lässt. Cfr. $. 243 ff., 288. 
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inıorgum, Texwy, Ötvanıs, döka, ich sage nicht in der 
specifisch Platonischen, sondern überhaupt in Einer determi- 
nirten Bedeutung, festgehalten. Seinen eignen Terminus für die 
Philosophie Yet warte, Zgwrıxöov sd3og giebt er als ein 
Spiel und als einen vorläufigen preis (265, ce), wie er, 263, e, 
von Lysias nur verlangt, dass er dem Wort &gwc eine be- 
stimmte Bedeutung, 6 auzog 2ßovAn.)n, hätte beilegen sollen. 
Bei einigen Terminis, die Aier gewonnen werden, macht er 
deutlich mit einiger Ostentation auf die Newheit der Erfin- 
dung aufmerksam, wie beim dıadlsxrixöcg, 261, c, bei der 
&vrikoyıxn 261, e. Dies ist auch der Fall bei den vielen 
Begrifiserklärungen im Phädros: 261, a, der Redekunst als 
Yvxayayfa vız duo Aöyav; 264, b, der begrifflichen Folge- 
richtigkeit als &ve&yxn res, oder avdyan Aoyoygayıry; 249, c, 
des Evvievas zar’ eldog als avduvnoıs; 245, d, der Seele als 
aoxi, (Anfang). ‚Dass diese Ausdrücke in der jedesmaligen 
Anwendung und Bedeutung neu sind und gewonnen werden, ist 
durch ein. Wort, wie ric, oder in anderer Weise deutlich 
gemacht. Ganz dasselbe Verhältniss ist es, wenn in Sätzen, 
wie toAumt£ov vo ys aimdEs eineiv üllwg Te Tai neob 
aimdslas Akyovra auf den neuen Sinn des Worts (philo- 
sophische Wahrheit) so hörbar hingewiesen wird, (247, c).!) 
Es spricht dieses ganze Wesen der Terminologie entschieden 
dafür, dass der Autor ein Anfänger in der Schriftstellerei ist. 
Es ist auch kein Terminus in dieser fragmentarischen Weise 
gebraucht, der auf eine andere Schrift zurückwiese, dessen 
Bedeutung nicht im Phädros selbst gewonnen würde. 

b. Das rhetorische Gepräge im dislogischen Theil ist gar 
nicht zu verkennen, Es werden die rhetorischen Fragen ge- 
häuft, (241, e).*) Der Schluss an dieser letzten Stelle ist 
ähnlich dem Schluss einer Rede nach der Recapitulation. 3) 
Eine längere Deduction, wie 371, d— 272, b, erinnert schon 
durch seinen Anfang an die Redeweise des Protagoras im 
gleichnamigen Dialog, (Lmresdn Aöyov Ölvanız Tuygaves 
Yvxayayla ovca x.1.0.).*) Die einzelnen Sätze wirken mit 
rhetorischer Kraft (6 un neıFönsvos xparei, 272, b; otx 
exyel'yeı um ovx Znovstdiorov silver, 277, e). Antithetische 
Bildungen und Sätze werden gesucht, (Zumosnstac = unos- 
netac, 214, b; siraıplav = axaıplav, 712, a; sunsidelg = 


') Vergl. $. 22, über 70 d’ @An9&s; 8.239, über zyd’s gegen roicde. 
*) Vergl. 8. 38 ü. d. Dialog. 

-®) Vergl. S. 37, 71; Phädr. 234. b, c. 
*) Vergl. $. 27, 28, über d. rhetor. Charakter v. Phädr. 275, a. 
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Övcnesdeis, 711, d; org axaprıo alla Exyovrss omeone, 
277, 8; rrosxtAn rrosslkovg = ankoüc 62 Ann, ZT, c). Für 
den einfachen Ausdruck wird eine schwungvollere Umschrei- 
bung gegeben, (76 arro auto öuoloyoduevov Euxer 6 Aöyog, 
265, d). Pluralische Ausdrücke sind nicht selten, (nA 
ve xal arontos ploswv, 229, e; änsıpa wijxn Aöywy gegen 
ovvroulav, nrapenalvovs gegen dnrodnAwass, 267; xzaıpovc, 
272, &). Alte Homerische Ausdrücke werden erneuert, (76 
toü yalxmdovtov 09Evos, 267, c), anderes in dieser alten 
Form ausgedrückt, (eis zo AyIns yfoas, 276, d). Mit 
Gleichnissen und Bildern wird die Rede geschmückt, (275, d; 
216, b; 270, e). Weise Sentenzen aus Dichtern werden mit 
einer kleinen Aenderung der Rede einverleibt, (272, ec). !) 
Zu demselben Zweck werden häufig Sprichwörter gebraucht, 
(260, c).?) Die Schriften Abwesender werden personificirt, 
um sie anreden und angreifen zu können,. oder sie treten 
als redende Personen auf, (273, d). Ebenso treten Perikles 
und Sophokles als Redner auf, (269, b; 268, e). Des So- 
krates zwei Reden werden personifieirt (265, a), die Rede- 
kunst wird als Person redend vorgeführt (260, d), und des 
Sokrates Gedanken werden als lebende Wesen aufgefordert, 
den Phädros zu überreden, (261, a). Die Sätze werden zu 
schwungvollen rhetorischen Perioden zusammengestellt (277, e; 
278, a, b; 271, e ff.), die bald in pathetischer Weise eine 
Grundwahrheit wiederholen (278, b, ec), bald ein Urtheil 
mit rhetorischer Emphase wiedergeben (279, a), bald den 
Zuhörer in feierliche, erhabene Stimmung versetzen, (273, d 
bis 274, a; 260, c). Die Herodotische Erzählung, 275, c ff., 
wird als Muster einer dunymoss eingelegt. 

Wir sehen also, wie die 8. 263 ff. hervorgehobenen Eigen- 
schaften der zweiten Sokratischen Rede durch den dialogi- 
schen Theil des Gesprächs deutlich sich verfolgen lassen. 
Die Sprache trägt die Spuren der rhetorischen Richtung jener’ 
Zeit an sich, in der das Gespräch geschrieben wurde; ?) sie 
hat sich von dem Einfluss jener Rhetoren, die hier wegen 
ihrer Unwissenschaftlichkeit bekämpft werden, nicht frei ge- 
macht, stellt sich vielmehr als Product der Nachahmung ihrer 


') Cfr. Hesiod, Zoya x. 7. v. 286 ff. Göttling, 2te Ausg. Reminiscenzen 
aus Pindar und Nachbildungen sind, 279, c; 257, a; 236, d; 227, b, 
leicht zu erkennen. Ä 

?) In der Weise des Sophron, nach der Vorschrift des Polos, 
(267, c). Krische, 8. 136, hat 15 Spriehwörter im Phädros entdeckt. 

®) Vergl. $. 156. 
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dyayxoia nediuara der. In dem Charakter der Sprache 
haben wir den gültigsten Beweis der Jugend des Verfassers. 
Die Schrift erscheint von dieser Seite aus als eine raudsd 
(276, e), als ein Gemälde. (276, c), das mit den Farben 
der Rhetoren, wie: des Herodot, der Sappho, des Aesop und 
anderer gezeichnet wurde, erscheint als ein erster Versuch, 
das von andern Erlernte (235, c, d) in selbständiger Weise 
(278, b) zur schriftlichen Darstellung des. mit Sokrates Ver- 
‘ handelten anzuwenden. Der Phädros ist das erste Product 
jener schon erwähnten Drangperiode des jungen Sokratikers.!) 


5. Charakter der Dialektik im Phädros. 

Hermann sagt von der Dialektik, S. 378: „Der angeb- 
„liche Mangel an dialektischer Fertigkeit ist eine ganz uner- 
„weisliche Behauptung, da es erstens der Natur der Sache 
„widerstreitet, dass ein Denker ein so klares Bewusstsein von 
„seiner Methode besitzen und ihrer doch in der Anwendung 
„nicht mächtig sein. sollte, zweitens aber noch immer die 
„Frage übrig bleibt, ob er sie auch da, wo sie minder sicht- 
„bar hervortritt, gleichwohl habe anwenden wollen.“ Der 
Satz hinter „zweitens“ ist im Grunde ohne Sinn und unver- 
ständlich. Denn eine Fertigkeit in der Dialektik nicht an- 
wenden wollen bei der Feststellung eines bestimmten Begriffs, 
wenn man sie besitzt, heisst soviel, wie das letzte Merkmal 
nicht finden und andere zu demselben in der zwingendsten 
Weise nicht hinführen wollen. Sichtbar ist aber eine an- 
gewandte Dialektik immer, mag sie in der Weise gehand- 
habt werden, wie im Lysis und Theätet, oder wie in der 
Dialektik der Liebesreden (Definitißnen) des Symposiums. 
Die erste Behauptung Hermanns ist aber durchaus falsch. 
Mit Schleiermacher und Platon?) ist festzuhalten, dass man 
sehr leicht ein klares Bewusstsein von den Postulaten der 
dialektischen Methode gewinnt, zur fertigen Handhabung der- 
selben aber eine lange, anhaltende Uebung gehört. 

&. Der Verfasser des Phädros hat ein bis zu einem gewissen 
Grad klares Bewusstsein der Postulate einer dialektischen 
Methode. Von dieser Methode heisst es: „a. Sie muss einer- 
„seits für das Zerstreute den Einen umfassenden Begriff 
„(ufe 2ö&a) angeben; b. sie muss dann nach Begriffen 
„organisch bis zum Letzten w£xos Tod arunrov theilen; hierin 


1) Cfr.8.17; 99 f., 132. 
?) Platon, Parm. 135, d— 136, d; Staat, 540. Vergl. m. Abh.: 
Platons Idee etc. etc. S. 166. 
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„besteht das dodsosas;. c. eine nach dieser Methode aus- 
„geerbeitete Rede ist so beschaffen, dass alles nach einer 
„gewissen Nothwendigkeit (fvayxın Aoyoygayızy) auf einander 
„folgt, der Anfang das wahrhaft Erste, der Schluss das 
„Letzte ist; d. eine nothwendige Folge dieser Kunst ist die 
yavsıkoyıxy, die Kunst, andere zu widerlegen und ihnen 
„eine beliebige Meinung (dö&a) durch eine planmässig an- 
„gelegte Demonstration allmälig ' beizubringen.“ Unklar ist 
der Verfasser des Phädros 'hier in Bezug auf die awzıloyıxn, 
insofern nur die specifische Kunst des ZReuners darunter ver- 
standen wird. Es ist nicht jene Kunst des Dialektikers, die 
im Sophist 230-281, b als 5 y&yeı yeyvasa voyıorızn be- 
schrieben wird, die darin besteht, .die Meinungen (do&as) 
als Hindernisse der wissenschaftlichen. Forsehung (uadruare) 
im angeredeten ‚Subject zu vernichten und den Anfang aller 
Philosophie herzustellen (das Javuuwlesv und das..Wissens- 
bedürfniss), wie es im Lysis und Theätet geschieht. Diese 
Seite der dialektischen Methode. ist im Phädros nicht für 
den Autor da. Von den .angeführten Postüulaten hat er aber 
ein bestimmtes Bewusstsein und für die Jugend des Ver- 
fassers spricht sowob] die Weise, wie diese Kunst als neue 
Erfindung hervorgehoben wird, !) als die überschwängliche 
Begeisterung, mit der sie empfohlen wird. 

b. Dagegen eine dialektische Fertigkeit kann dem Verfasser 
des Dialogs nicht eingeräumt werden. Zunächst ist im ersten 
Theil der Mythus ein Zeichen des Mangels an dialektischer 
Fertigkeit. Statt eines oeog der philosophischen Wehrheit 
(aAn3sıa) wird sie als eine hyperuranische Welt geschil- 
dert, *) statt einer Deduction der Menschenseele, als eines 


N Cfr. 8. 291. " 

?) Stallbaum sagt, Vorr. S. 135, 136: „Grund (causa) des philo- 
„sophischen Mythus ist eine Idee (?), wegen deren Evidenz (propter 
„evidentiam) ein Zustand angenommen und mit religiösen, dich- 
„terischen, mystischen Farben. geschildert wird, weil'ein solcher Zu- 
„stand, wie eine Thatsache und sinnliche Gegenstände, nicht dialek- 
„tisch erörtert werden kann.“ Sinnliche Dinge, Thatsachen der Er- 
fahrung sind natürliche Gegenstände für die Dialektik, die nichts 
weiter ist, als die Kunst, für jedes Ding den adäquaten Begriff fest- 
zustellen. Wie jedes sichtbare Ding ausserdem nach äusserlichen 
Kriterien (zweibeinig, unbefiedert etc.) in dialektischer Weise zur 
Uebung behandelt und bestimmt werden kann, zeigt die Einleitun 
zum Sophist und Politikos. Stallbaum scheint aber unter idea sovie 
wie Vorstellung, Meinung, Dogma zu verstehn. Ist aber die Annahme 
einer Präexistenz wörtlich zu verstehn, dann ist der Mythus kein 
philosophischer, sondern ein dogmatischer, dessen „Wahrheit,“ aindfs 
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Wesens. mit einem Vermögen reiner Bepriffe; wird ein prä- 
existentieller-Zustand fingirt-und geschildert. Die Definitionen 
(0004), wie jene der a@vdurmoıs (249, c), der Seele als 
&exn (245, d), werden mit Kühnheit wie dogmatische Sätze 
hingestellt und dem vorhin unter b. angegebenen Gesetze 
dielektischer Entwicklung nicht. genügt. Die Theilung der 
Menschen in neun Stände nach dem Grad der Wissenschaft 
von der Gerechtigkeit ete. etc. ist auch kein Theilen ‚nach 
Begriffen, (zar’ eidn, 265, e).*) Auch die Eintheilung der 
Menschen in zwölf Classen nach der Zahl der Götter ist 
keine dialektische.?2) Die Definitionen der sinnlichen Liebe 
(238, a—c) nnd der Liebe zur Philosophie (244) lassen sich 
gar nicht als Muster dialektischer Theilung und Zusammen- 
fassung (dıatososs, ovvayayy) aufstellen, wie Platon thut, 
(266, a). Doch schickt er auch selbst, 265, d, die Bemerkung 
voraus: ögıcHEv, ir! sd sirs zuxg:2AEyIM. 

c. Was die avayxn Aoyoygayızy des Mythus betrifft, so 
haben wir bereits gesehn, dass es Platons Absicht gewesen 
ist,.bei seiner Rede diesem Gesetz zu genügen.?) Wir mussten 
anerkennen, dass die Rede auf die Construction Einer Idee 
ausläuft und alles zu derselben in Beziehung steht, aber die 
Entwicklung entsprach nicht jenem Postulat, dass kein Ge- 
danke zufällig an den vorhergehenden angereiht werde, 
sondern mit Nothwendigkeit auf ihn folge. *) Die Disposition 
ist eine einfache und rhetorische, wie die der ersten Sokra- 
tischen Rede, 5) nach äusserlichen Gesichtspuncten, nicht 
nach Begriffen, die unter einander zusammenhängen. Auf 
den mangelhaften dialektischen Zusammenhang des ersten 
Theils überhaupt, d. h. die Vermittelung des Uebergangs 
vom Tadel des sinnlichen Zoos zum Lobe des philosophi- 
schen wurde S. 267 ff. hingewiesen. Aber hier eben mussten 
wir das dialektische Unvermögen des Autors erkennen. Der 
gemeinschaftliche Begriff zwischen dem sinnlichen &ows und 
der owyeocivn ist die Zruedvuie; ihre unterscheidenden 


die Götter wissen mögen, (Phädr. 274, c; %46, a, d). Ein philosophi- 
scher ist er, wenn er ein dichterisches Bild ist, hinter der nach Platon 
eine philosophische Wahrheit von uns Menschen selbst entdeckt werden 
kann, wie in der Theuthsage, (Phädr. 275, c; 274, c; 265, b). Cfr. 
das Weitere $S. 101—108. 

') Vergl. S.271.ff.; hierzu Politikos 262. 

?) Vergf. S. 370, A.1. 

°) Vergl. S. 269 ff. 

*) Vergl. S, 72, d, das Gesetr. 

°®) Vergl. 8. 70. 
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Merkmale sind: Richtung auf Lust von Natur - gegen = Rich- 
tung auf Vortheil (&os0rov) zufolge einer angenommenen 
Maxime (dö&« &nixrnvos) ; nachher wird aber als gemein- 
schaftlicher Begriff der sinnlichen und der philosophischen 
Liebe die uavse, als Unterschied menschliche Krankheit = 
gegen - göttliche Begeisterung fürs ideale Gesetz geltend ge- 
macht, während der odyewv als der Bewegungslose, jedoch 
Unfreie, aufs Endliche Gerichtete von dem Philosophen als 
dem x»sxvnu£vov, aufs wahre &ya3o» Gerichteten, Freien 
nur unterschieden, nicht mit ihm nach: seinen gemeinsamen 
Merkmalen zusammengestellt wird. Man sieht hier viele 
wichtige Begriffe neben, einander gestellt, aber nicht durch 
das Band dialektischer &vdyxn streng verbunden. Es ist 
mithin eine Fertigkeit im dialektischen Denken nicht zu ent- 
decken; vielmehr tritt eine jugendliche Willkür und Ueppig- 
keit ans Licht, die noch der Uebung und Schule bedarf. ?) 

d. Eine :mdeutische Kunst in Widerlegung eines falschen 
Begriffes bei dem Angeredeten oder in der positiven Beleh- 
rung desselben ist im ersten Theil nieht sichtbar, nicht ver- 
sucht. Ebenso wenig verräth der Autor daselbst eine Fertig- 
keit in der beschriebenen &@yziloyıxzy. In dieser Beziehung 
ist.die Methode theils eine dramatische, theils eine rhetorische. 
Denn Phädros und der Leser werden nicht dialektisch geführt, 
belehrt, sondern durch rhetorische und dramatische Mittel 
werden sie für die Idee der philosophischen Liebe gewonnen, ?) 
überredet. 

e. Dieselben Mängel lassen sich aber auch im zweiten Theil 
des Phädros nachweisen. Es giebt hier viele Definitionen, 
wie co ev 0Aov 9% Ömrogıxn Üv ein TExvn Wuxaywyla tig 
dız Aöyoy. In dieser Definition ist gewiss jenem Gesetz 
genügt, welches z@ noAlayn disomapufva eis ulav lökav 
ovvopwvra üysıy lehrt. Der "Begriff ist so allgemein, dass 
jede Unterrichtsmethode des Philosophen, wie die Ueber- 
redungsweise des Redners und die psychische Leitung des 
Dichters darin enthalten ist. Dagegen wird dem Gesetz der 
Theilung w£&xos druirov nicht genügt, indem etwa die &idy 
der Aöyos bestimmt würden. Dieses Letzte, das begriffs- 
mässige Theilen, Unterscheiden ist aber die eigentliche Auf- 
gabe des Dialektikers, Die Fertigkeit in dieser Theilung ist 
eine Fertigkeit in der Dialektik überhaupt; sie zeigt sich aber 
in der sichern und bestimmten Durehführung dieser Theilung 


') Vergl. S.291 ü. d. Terminologie. 
?) Cfr. 8. 267 u. 284, 285. 
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durch ein ganzes Gespräch. Wie wenig dies aber im Phädros 
der Fall ist, zeigt der Mangel einer bestimmten Angabe der 
. Unterschiede der duadexrıxy und der ünrogıxy im guten 
Sinne. Das Fehlen dieser Unterscheidung (dıetososs) bei den 
zwei Hauptbegriffen des Dialogs ist aber ein sprechendes 
Zeugniss des Unvermögens und der Ungeübtheit des an- 
fangenden Dialektikers. 1] 
Ebenso wenig bietet der zweite Theil in Bezug auf die 
avayxzn Aoyoyo@yırı) das Muster einer schon erlangten Fertig- 
keit in der dialektischen Anordnung, (dia Jeoıs). Das Thema 
bildet die Frage: rov Aöyov orım xuhws Eysı Akysıy ve xui 
yoaysır za orım un, (259, e). Darnach wird 260—2774, b, 
die Kunst des xa@Aos Afysır erörtert,. von 274, b— 778, e 
die Kunst des xalos yodysır festgestellt. Es ist dieselbe 
Dispositionskunst, die wir vorhin charakterisirten..*?) Der 
Abschnitt von 260 — 274, b zerfällt ähnlich in eine Erörte- 
rung der dıakexrıxn bis 266, c, und eine Erörterung der 
Önrogızn, (266, e— 274). Dass ausserdem bei den Ueber- 
gängen die vermittelnden Gedanken oder Erörterungen fehlen, 
wurde schon bemerkt, ®?) wie der Uebergang von der Dar- 
stellung des Eros zum zweiten Theil nicht durch einen noth- 
wendig fortschreitenden Gedankengang vermittelt wird, son- 
dern durch eine zufällige Thatsache und eine ebenso zufällige 
Polemik, 257, ce—258, e, bewerkstelligt wird. Am wenigsten 
fehlen auch Wiederholungen derselben Gedanken, wie 260, a, 
267, a, und 273, a, der Grundsatz des Tisias, an der letzten 
Stelle mit einer Entschuldigung, wiederholt und bekämpft wird. 
f. Was nun die dialektische Methode in Bezug auf den 
Angeredeten, die dsdayn betrifft, so wurde schon bemerkt, 
dass alle drei Sokratischen Formen, die negativ mäeutische, 
die erotematische, und jene der positiven Demonstration im 
Gespräch gebraucht werden. *) Die negativ mäeutische Me- 
thode ist aber nirgends in ihrer Reinheit gebraucht, wie im 
Lysis, Theätet. Die Fragen: „was deun nun eigentlich die 
„Rhetorik sei, da dies und jenes als keine sich erwiesen 
„habe etc. ete. (269, d; 266, d),* sind jedesmal die Folge 
einer positiven Angabe dessen, was die Dialektik etc. ete. sei. 
Die erotematische Methode ist nur 261, b— 262, ce ange- 
wandt. Es wird eben nur ein erster Versuch gemacht in 


\ 


) Ofr. S.290, 291 ü. d. Terminologie. 
?) S..296. 

9) S. 288. 

*) Vergl. $. 225. 
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jener Kunst, die im Parmenides in vollendeter Reinheit ge- 
handhabt wird. Die dritte Methode der zusammenhängenden 
positiven Demonstration des Gedachten ist vorwiegend. Die- 
selbe ist aber durch ihren Zusammenhang mit den vorhin 
genannten dialektischen Mängeln, durch ihre Ablösung durch 
Mythen und Sagen, !) durch ihren rhetorischen Charakter *) 
und die dramatisch-mimische Sittenmalerei ?) genügend von der 
in einem Philebos angewandten Methode unterschieden. 

Ich halte demnach den Mangel einer dialektischen Fertig- 
keit für erwiesen. Man kann überhaupt sagen, dass der Ver- 
fasser des Phädros selbst noch keine Methode d. h. eine ein- 
heitliche Methode dialektischer Art im strengen Sinn an den 
Tag legt. Der Schluss, dass er ein Anfänger in der Wissen- 
schaft sein muss, ergiebt sich von selbst. 


6. Charakter des Hauptgedankens des Phädros. 

Dieser Mangel einer dialektischen Methode ist der Grund 
gewesen, warum so verschiedene Änsichten über die Einheit 
und den Hauptinhalt sich geltend gemacht haben. Weil zum 
Beispiel der Dialektiker sowohl die Seele des Angeredeten, 
kennen, als auch stets den entsprechenden Beweis, Ein- 
wand etc. ete., der denselben‘ nothwendig widerlegt, zur 
Erforschung der Wahrheit antreibt, überzeugt etc. ete., ent- 
decken muss, wie der Sokrates des Xenophon und der von 
Platon reproducirte es vermag, so kann der Eine behaupten, 
dass Platon, 271, d— 272, b, an die wahre Kunst eines 
wirklichen Redners nicht denke, sondern nur die pädagogisch- 
didaktische Kunst vor Augen habe, während der andere hier 
die wahre Redekunst nach langem Suchen endlich charak- 
terisirt findet. Die Folge ist, dass der Erste die dialektische 
Methode für den einzigen Gegenstand der dislogischen Er- 
örterung hält, der Andere in dem definirten Wesen der wahren 
Redekunst den letzten Gegenstand zu entdecken glaubt. Die 
Veranlassung zu diesem Zwiespalt giebt aber der Verfasser 
dadurch, dass er den Unterschied des 6rytTogıxög und seiner 
Kunst von dem dıaAsxrıxöc und der Dialektik weder wirk- 
lich angiebt, noch wirklich an dieser Stelle bestimmt sich 
denkt, *) vielmehr nur auf das Gemeinschaftliche ein Auge 
hat. Wenn man nur dies erkannt hat und festhält, wird 


') Vergl. $. 289. . 
?) Vergl. S. 292 ff. 

”) Vergl. $. 283—288. 

*) Vergl. übrigens $. 73, 2; S. 41, 3. 
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man sehr leicht zugeben, dass an der angegebenen Stelle 
“ Platon in der That von der wirklichen vollendeten Redekunst 
spricht, dabei aber erkennen, dass er durchaus nichts anderes 
bezweckt, als zu zeigen, was die dialektische, die wissen- 
schaftliche Methode des Theilens und Zusammenfassens nach 
Begriffen bietet und der Redner in ihrer Schule erlernen 
muss, so dass das Wesen dieser Methode doch der letzte 
und in diesem Sinne der einzige Gegenstand ist. 

Doch hat auch Platon durch eingestreute Bemerkungen 
dafür gesorgt, dass wir auch dann, wenn er mit Vorliebe 
einen scheinbar fremden Gegenstand, wie Homer eine Episode, 
frei und ausführlich behandelt, nicht vergessen, auf welchen 
Gegenstand es ihm hauptsächlich ankommt. Freilich pflegt 
man auf diese Bemerkungen nicht zu achten, obgleich sie in 
diesem, wie in andern Dialogen, einen sichern Wegweiser 
bilden, um Platons leitenden Gedanken bei der Zusammen- 
stellung des verschiedenartigen Inhalts zu finden. Sie haben 
einen Werth, wie die Aeusserungen der Personen in einem 
Shakespeareschen Drama für Auffindung der Idee des Dichters. 
Von diesem leitenden Gedanken hängt aber das Urtheil über 
den ganzen Entwicklungsprocess des Platonischen Systems 
ab und es ist darım um so unverantwortlicher, dass der 
neueste Darsteller derselben auf Platons Aeusserung so gar 
keinen Werth legt. 

a. Man kann nun zuerst nach dem Zwegk des Autors 
fragen. Platon verfolgt nun viele Nebenzweßke. wie wir 
bereits sahen. Er vertheidigt es, dass er mit Leidenschaft sich 
der Sokratischen Philosophie gewidmet und dem Umgange 
mit Sokrates sich hingegeben habe, (252, a).!) Er ver- 
theidigt sich gegen den Vorwurf, dass er ein Aoyoyo@yog 
geworden sei, (276, e’; 278, b ff.; 257, d ff.). Hervorzu- 
heben ist hierbei der eine schriftstellerische Zweck, dass das 
Aufgezeichnete nur Memoiren enthalten und als solches für 
ihn und jeden andern philosophisch Gesinnten zur Erinne- 
rung später und im Alter dienen solle, (276, d; 278, a). 
Platon verfolgt auch einen epideiktischen Zweck. ?) Solcher 
fragmentarischer Zwecke giebt es noch mehrere. Platon deutet 
auch einen äusseren Zweck des Ganzen an, der durch den 
Inhalt des Dialogs erreicht werden soll. Der erste Theil 


D) Cr. $. 162, 132, 152. 

2) Cfr. 8. 289. Hermanns, S. 108, d, erörterte Ansicht über den 
Zweck des Epideiktischen wird von uns adoptirt. Ueber die Beziehung 
zum Zweck des Ganzen s. $S. 284 unter Technik. 
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schliesst nämlich mit der Aufforderung an Lysias und Phädros, 
sich ganz der Philosophie mit Leidenschaft zu widmen. 257, b: 
entAwg TrEöG Eowra sr yılooöymv Adywmv rov Bloy mosijtas. 
Der Schluss des zweiten Theils enthält dieselbe Aufforderung 
an Lysias und alle Schriftsteller, an Dichier, Staatsmänner 
und unter diesen auch an Isokrates, (278, ce; 279, a). Am 
Phädros selbst wird uns gezeigt, wie dieser Zweck erreicht - 
wird. Phädros ist aber nur Repräsentant der von Platon an- 
geredeten Athenischen Jugend, (275, b). Durchs ganze Ge- 
spräch lassen sich ausdrückliche Aufforderungen, mit der Phi- 
losophie anzufangen (274, a) und sie ganz und ohne Halb- 
heit zu treiben (261, a), nachweisen. Es ist mithin Platons 
ausgesprochener Zweck, mit diesem Gespräch veine Zeit- 
genossen zu bewegen, mit der Philosophie den Anfang zu 
machen. Die geschriebene Rede soll ein künstlerisches Bild 
(nuıdıc = stdwAoy: 376, a, e; 278, b) einer mündlichen 
Unterredung, in der jener Zweck dem Gesetze der Dialektik 
gemäss (277, c, e) erreicht wurde, zur Erinnerung (eis 
dreouynosw) bieten. Die Alten!) nennen daher mit Recht 
den Phädros einen mgozgentixöv eis yıLocoylav.?) Unter 
diese Kategorie bringen sie auch andere Dialoge, aber der 
Phädros soll nach Platons Absicht ein TreorgsTTLxög zur 


') Cfr. Comment. z. Phädr. p. 62, Ast. 

*) Socher, ber Pls. Schriften S. 391 f., nimmt nur auf diesen 
protreptischen Charakter, den äusseren Zweck des Ganzen und des 
Einzelnen Rücksicht und hat manche richtige Beziehung ewtdeckt und 
hervorgehoben, wie: „Durch die Schilderung der Schönheit und der 
„Liebe zu ihr soll die in der Liebe sich bewegende Jugend angezogen 
„und zu der reinern Vorstellung hingeführt werden. Es wird der 
„Vortheil der Philosophie vor der Rhetorik etc. etc. geschildert, um 
„die neue Philosophenschule zu rechtfertigen.“ Seine Auffassung ist 
aber doch einseitig, insofern er nicht sieht, dass Platon unter Schön- 
heit zuletzt nichts versteht, als die Schönheit eines Sokrates, die sitt- 
liche und dialektische «osry desselben, unter Vortheil zuletzt nichts 
versteht, als eben dieses «ya 90», Tugend und Wissen, mit dem Lohn, 
der Glückseligkeit. (Cfr. $S. 375 ff.; 281, d). Irrig ist seine Angabe 
über die Zeit: „Rechtfertigung der Gründung seiner Philosophen- 
schule im Academos.* Finseitig ist aber diese Auffassung. Denn 
wenn man auch im Phädros durchgängig die bewusste Absıcht, für 
die Philosophie zu gewinnen, nachweisen kann, so ist es dem Ver- 
fasser ebenso sehr darum zu thun, den Begriff der dialektischen 
Kunst selbst zu gewinnen und deutlich zu machen. Diesen ebenso aus- 
drücklich bezeugten inneren Zweck kann man nicht ausser Acht lassen, 
und mit Socher das Gespräch von Seiten des Inhalts für Zusammen- 
stellung fertiger Gedanken zu einem Programm der Hauptzüge seiner 
Philosophie zu’ halten. Der Phädros ist auch eine Forschung, wie die 
anderen Dialoge. Vergl. S. 97, 108, d, 148, h. 
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philosophischen Beschäftigung überhaupt, nicht zur Aufsuchung 
irgend einer bestimmten Lösung sein. Angeredet wird die 
ganze Athenische Welt, die nicht den Umgang mit Sokrates 
pflegt oder seine Kunst des Theilens nicht übt. Empfohlen 
wird diese Kunst sowohl wegen aller anderen Vortkeile, die 
von selbst folgen (273, d; 261 ff.), als besonders wegen 
des höchsten Gutes, (256, b; 274, a). Der Verfasser selbst 
nimmt stets, sowohl wo er den Phädros reden lässt (274, a), 
als wo Sokrates spricht (266, b), den Standpunct eines 
Liebhabers ein, der die Forderungen jener Kunst eben erkannt 
hat, ihnen wohl entsprechend verfahren möchte und nach- 
zukommen entschieden sich bemühen will. So wird der Aus- 
druck suporosmıxög in ganz bestimmter Beziehung für den 
Phädros als eine erste Empfehlung der philosophischen Be- 
schäftigung durch die Aussagen des Verfassers, wie seine 
subjective Stellung zur Philosophie gerechtfertigt. Erwägt 
man noch dazu Aeusserungen, wie die 274, e, gemachte 
(dass ein schriftstellerischer Versuch, wie der Mythus, eine 
schöne srasdı@ sei), in Verbindung mit andern, wie die 
Aeusserung 265, b, c (dass die philosophische Wahrheit 
vorläufig in dichterischer Form gegeben werde; cfr. 8. 97, 
106, 254), so berechtigt uns Platon durch seine Worte direct 
zu der weiteren Annahme, dass wir im Phädros eine An- 
kündigung seiner schriftstellerischen Thätigkeit und eine Ein- 
leitung zu seinen Schriften haben. Nur hat man noch an 
andere fertig vorliegende Schriften sowenig zu denken, als 
daran, dass Platon Entwürfe zu einem Theätet und Par- 
menides im Sinne hätte. Es wird nur der Entschluss ver- 
kündet, über Themata, wie die dsxasoodvn u.8. w. nach der 
dialektischen Methode so zu schreiben, dass die Schrift ein 
sidwAov der mündlichen Unterredung werde, dem Leser die 
etwa aufzuwerfende Frage, wie ein lebendiger Lehrer, be- 
entworte und so ihr didaktisches Ziel nothwendig erreiche, 
(276, a; 277, d; 275, d, e). 

b. Der Dialog hat aber eben auch einen inneren Zweck, 
einen Gegenstand, der erforscht wird. Dieser Gegenstand kann 
nur Einer sein. Wenn ein anderer auch berührt und aus- 
führlicher behandelt wird, muss derselbe doch zu jenem in 
einer Beziehung der Unterordnung stehen. Für uns steht 
schon nach der Erörterung über den äusseren Zweck fest, 
dass nur das philosophische Leben und die philosophische 
Thätigkeit diesen Gegenstand bilden kann. 

Es werden nun aber auch andere’ Gegenstände erörtert, 
von denen sowohl nachgewiesen wird, was sie nicht sind, 
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als was sie in Wahrheit eigentlich sind. Es wird die An- 
lage (ptoıs), der Trieb, die Kunst, das Object und Ziel 
des o4ırıxöc, des mroıyzuxög u. 8. w. erörtert, gp gut als 
die des gnmrogıxös. Es liesse sich daher eine Theorie des 
wahren rroAırızöc, Troımrıxög u. 8. w. mit einer Polemik gegen 
den falschen aus dem Phädros zusammenstellen, so gut wie 
eine Theorie des wahren Redners.!) Daher hat Ast geglaubt 
„eine Darstellung der sophistischen Schriftstellerei und Kunst 
„im Gegensatz zur philosophischen, insbesondere der sophisti- 
„schen Beredtsamkeit gegenüber der philosophischen“ im 
Phädros zu entdecken. *) Allein die übrigen Künste werden 
doch nur beiläufig und fragmentarisch behandelt und werden 
nur erwähnt als bekannte zur Erläuterung einer analogen 
unbekannten Kunst?) und um auch in ihnen andererseits die 
Dialektik erkennen zu lassen, wie Schleiermacher, S. 65, 
bemerkt. Es kann daher nur die Rede davon sein, ob die 
Rhetorik die Hauptsache und die Dialektik um ihretwillen 
da ist. Diese Ansicht hat Ast noch schärfer in einer früheren 
Schrift über Phädros ausgesprochen. *) Die alten Erklärer 
waren schon derselben Meinung und gaben dem Dialog den 
Titel rso6 Ömrogıxys. Die S. 297 angeführte Stellung der 
Frage scheint diese Ansicht zu begünstigen und mehr noch, 
dass in der That eine ausführliche Theorie der wahren Rhe- 
torik mit den Beispielen im Phädros gegeben wird. Nach 
Ast hat noch Nitzsch diese Auffassung vertheidigt.®) Die 
Dielektik wird hiernach „nur als Bedingung oder Voraus- 
„setzung erörtert, der Mythus schildert die sittliche Liebe als 
„Motiv der Dialektik und demnach der Kunst, die diese zur 
„Voraussetzung hat.“ Allein diese Ansicht hat ihren eigent- 
lieben Stützpunct in der sehr ausführlichen Angabe dessen, 
was die specifische wahre Redekunst zu leisten hat, (Phädros 
271, d— 272, c). Wir haben aber vorhin diesen Ab- 
schnitt erläutert und nachgewiesen, dass Platon eben die 
Kunst der Dialektik nicht aus den Augen verliert und nur 


') Man sollte eigentlich nicht sagen: „Der wahren Beredtsamkeit, 
br og 5“ denn Platon macht eigentlich stets nur die Anlage und 
ertigkest des künstlerischen Subjects zum Gegenstand der Erörte- 
rung. nicht wie im Theätet u. s. w. seinen Gegenstand selbst in seiner 
Abgesogenheii, Hierin liegt auch ein Argument für die Jugend des 
erfassers. 
?) Ast, Pl. Leb. u Schr., $. 82 ff. 
) Vergl. S. 270, 271. 
*) De Platonis Phaedro. Jena 1801. 
®) De Platonis Phaedro comm. varia, p. 42. Kiel 1833. 
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ihre Leistung auf einem verwandten, mit ihr unter Einen 
Begriff gestellten Gebiete nachweist. Schleiermachers Satz 
bleibt wahr: „In allen andern Künsten zwar sollen wir die 
„Dialektik erkennen, sie selbst aber soll dann jedem als 
„etwas viel höheres und ganz göttliches erscheinen, welches 
„keineswegs um jener willen, sondern nur um sein selbst 
„und um des göttlichen Lebens willen soll gelernt und ge- 
„übt werden.“ Dies sind ja auch Platons Worte. Die Rhe- 
torik nimmt zum Hauptgegenstand dieselbe Stellung ein, wie 
die Künste des mwosyrıxzög, modırızöcg u. 8. w. Der Grund, 
warum einerseits die Polemik gegen die falsche Rhetorik 
umfangsreicher, als etwa gegen falsche Naturerklärung, 
Arzeneikunde, Dichtung, andererseits die positiven Angaben 
über die Postulate und die Technik einer wahren Redekunst 
ausführlicher sind, liegt in dem Wesen der Rhetorik und in 
ihrem damaligen Charakter, 1) wie Schleiermacher bemerkt: 
„Platon wollte die Dialektik auf sokratische Weise entdecken 
„lassen durch Aufzeigung ihres Geistes in einem bekannten 
„Einzelnen, und zwar dem (67700:x7), worin fast ausschliess- 
„lich wissenschaftliche Form theils allgemein anerkannt war, 
„theils leicht aufzuzeigen.* Die epideiktischen Redekünstler 
in Gorgianischer Weise sprachen über eine Thesis für und 
wider, wollten nicht nur wahre Redner sein, sondern be- 
haupteten auch das Beste in der besten Weise zu sagen, 
andern eine Wissenschaft ihrer Kunst mittheilen zu können, 
zu wissen, was Redekunst sei, machten auch auf die Kenntniss 
anderer Wissenschaften Anspruch, bekämpften besonders und 
bedrohten die Sokratische Wissenschaft und waren dennoch im 
Grunde ohne Ahnung von den Merkmalen einer wahrhaft 
wissenschaftlichen Methode. Gegen diese und zu ihrer Beleh- 
rung ist der Phädros geschrieben. Wir werden also durch den 
inneren Zusammenhang der beiden Hauptgegenstände unsers 
Dialogs genöthigt, die Zeit der Entstehung zu berücksichtigen, 
um ihn zu verstehen. Und als diese Zeit wird eine sehr 
frühe entdeckt. 

c. Allein wenn auch von Andern erkannt worden ist, 
dass die Philosophie der letzte Gegenstand des Gesprächs ist, 
der eigentliche Gegenstand der Forschung, so ist doch ent- 
weder die Vermittelung zwischen den Angaben über die 
Rhetorik und denen über die Philosophie, oder die Ver- 
mittelung zwischen den verschiedenen Momenten der Philo- 


') Vergl. S. 156, 157. 
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sophie bei den Bpäteren nach Schleiermacher eine andere 
und schlechtere. 

Die schlechteste ist die neueste des Gelehrten, der die 

genetische Entwickelung der Philosophie Platons darzustellen 
versucht hat. Susemihl findet, S. 274 fi., den leitenden 
Grundgedanken des Mythus, wie des ganzen Dialogs in der 
@vduynoıs. Wenn dies aber der Hauptpunct wäre, den 
Platon sich und dem zaurov Iyvog wersövrı klar machen 
wollte, hätte er doch im zweiten Theil !) die T’hätigkeit dieser 
ayduynoıg irgendwie berülıren müssen, indem er nachwies, 
wie die Ideen der dıxasootvn etc. nicht durch Erfahrung 
der Seele eingeprägt würden, sondern ein unveräusserlicher 
apriorischer Besitz der Seele seien, wie es im Phädon ge- 
schiebt, oder an einem Beispiel, wie im Menon, diese aprio- 
rische svososg der Seele demonstrirte. Dass dies nicht ge- 
schieht, ist deutlish. Für den Verfasser des Phädros ist also 
dieser philosophische Punet nicht das besondere Object des 
$avualsıv. Hierauf kommt es aber allein an und besonders 
bei der Frage der Reihenfolge der Platonischen Schriften 
und seiner Entwicklung. Die von Hermias berichteten alten 
Erklärungen liessen sich ebenso gut wie Susemihls Ansicht 
rechtfertigen. Einige behaupteten, der Dialog handle zs:o% 
rayasov, (ol d2 nisgt Tod rouitov xaklou ist idem). Im 
Mythus wird ja als Grund der Liebe des Philosophen zum 
Philosophen dessen Tugend genannt, und die Tugend erscheint 
als das letzte eigentliche Object der Liebe?) und wird in 
ihrer Erhabenheit geschildert. Die Gerechtigkeit wird ebenso 
im zweiten Theil auch als leiztes Ziel und wahres Object 
genannt. Man könnte ferner mit Jamblich sagen, der Dialog 
handle epi Tovü navrodanov xa)ov; denn von allen Berufs- 
thätigkeiten wird angegeben, unter welcher Bedingung sie 
gute sind. Am leichtesten könnte man den Titel zwsg: wvyns 
rechtfertigen; denn nicht nur ein Beweis der Unsterblichkeit, 
sondern der Seele allgemeinstes Wesen, wie die besondersten 
Anlagen der einzelnen Menschenseelen u. s. w. finden wir 
im Mythus angegeben und im zweiten Theil berührt. Nirgends 
aber stösst man später im Dielog auf eine Erörterung des 
ayad6v, avauıaıs u. 8. w., wie jene Erörterungen der 
dıalszrıxn, der Öyrogıxn und der Kunst, zu schreiben. 

Steinhart findet, $. 21, die Grundidee des Dialogs in 
„dem Gegensatz des freiern und höhern Lebens der Seele 


) In Bezug auf den Mythus vergl. 278. 
®) Cfr. $. 276. 
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„zu dem ideenlosen Treiben des rein praktischen Verstandes 
„enthalten. Jenes sei das Streben der Seele, in ureigner 
„Kraft ihrer eigenthümlichen Anlage gemäss sieh zu ent- 
„wickeln und im freiesten Schöpfungstriebe, ihrer ursprüng- 
„lichen Herrlichkeit (?) sich erinnernd, ihr Ideal in sich 
„selbst und Andern darzustelfen.* Dieser Grundgedanke ist 
zu allgemein, wie der alte Titel so? &owrog. Hätte Platon 
das Streben eines guten gebornen Dichters in seinem Beruf 
zum besonderen Gegenstande seiner Forschung und Erörte- 
rung gemacht, könnte -man denselben Grundgedanken ge- 
brauchen und denselben Titel vorsetzen. Diese Grundidee 
ist ganz unfruchtbar, wenn es auf das Verständniss des 
specifischen Inhalts des Phädros ankommt. !) 

Stallbaum näherte sich, wie wir sahen, ?) in der neuesten 
Ausgabe des Phädros ganz der Ansicht Schleiermachers wider 
seinen Willen. Hermann (Pl. Phil. S. 515) findet das geistige 
Band zwischen dem ersten und zweiten Theil „in der Rich- 
„tung (?) nach oben, nach dem Begriffe und der in diesem 
„enthaltenen Wahrheit, die durch alle irdischen Bestrebun- 
„gen hindurchgehen soll, um sie vor Willkür und Gemein- 
„heit zu bewahren und die namentlich auch denjenigen 
„Thätigkeiten des Menschen, die auf natürliche und künst- 
„lerische Schönheit gerichtet sind (Liebe, Redekunst), Weihe 
„und Maass verleihen muss.“ Es ist Hermanns Fehler, dass 
er jene Richtung nach dem Begriff selbst nicht in unserm 
Dialog erforscht und dargestellt findet. Eine Erörterung der 
Dialektik existirt für Hermann gar nicht als solche, als 
- innerer Zweck, sondern nur 'als äusserer Zweck ($. 514; 
Veranlassung!), um den Beweis zu liefern, dass die psycho- 
logische Neigung (8. 673, A. 543) zur Schönheit des Körpers 
“und der Rede durch eine Richtung nach oben veredelt, eine 
Mittelstufe (S. 674), ein Mittel werden könne, auf die Weis- 
heit aufmerksam zu machen. Abgesehn von mehreren Miss- 
verständnissen Platons?) hat diese künstliche und dunkle 


N) Vergl. 281, A.1. 

2) 8.277, A. 2. 

®) Vergl. 8.279, A.1. Hermann wurde veranlasst, diese Einheit 
aufzustellen, dadurch, dass er unter Philosophie nur die logischen 
Definitionen von Principien verstand ($. 673, A. 543); darum wollte 
ihm die „Kunst des freien Denkens und Mittheilens“ nach Schleier- 
macher zur „innersten Seele“ des Dialogs nicht ausreichen. Aber die 
Philosophie ist ja bei Platon im Phädros vom philosophischen Leben 
gar nicht getrennt, wie Schleiermacher nicht unbemerkt gelassen hat; 
das Mittheilen ist auch ein zagadwasın der dixawovvn U. 8. W. 
(Phädr. 270, b). 
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Auffassung das Eigenthümliche, dass der bindende, mithin 
zu Grunde liegende Gedanke vom Verfasser selbst nicht in 
dem Gebundenen, der Liebe und Redekunst, vorzugsweise 
gesehn und nachgewiesen sein soll. Das bindende Glied existirte 
also nicht für den Verfasser und existirt nicht für den Leser. 

d. Mit Schleiermacher stimMen in der Hauptsache mehrere 
überein, wie Ruge, Brandis, Krische. Allein dieselben haben 
die Auffassung des Hauptpunctes doch nicht fest genug im 
Auge behalten. Ruge (Platonische Aesth. S. 87) findet in 
der „allgemeinen Erinnerung der Seele an die Ideen als Be- 
„geisterung, wie sie im Mythus geschildert wird, den Grund- 
„gedanken.“ Hier wird schon der Grundgedanke des Mythus 
missverstanden oder verkehrt verstanden. ') 

Brandis (Gesch. d. Phil. II, 1, S. 182 ff.) hält ebenfalls 
den Mythus für die Hauptsache, so dass „die Liebe als Trieb 
„zur Philosophie mit ihrer Begründung durch die dogmatischen 

„Angaben über das Wesen der Seele der letzte Gedanke des 
Dialogs“ bleibt. Der dialogische Theil erscheint dann als 
Zugabe von Untersuehungen über Form und Inhalt (?) eines 
solchen Philosophirens. Es verbietet uns aber schon der 
formelle Unterschied einer mythischen langen Rede von einem 
dialektischen, mündlichen Wechselgespräch, den Hauptge- 
danken, auf dessen dıdayy und avdxgıcıs der Schreiber des 
Phädros es abgesehn hatte, im Mythus zu suchen. ?) Es ist 
aber von entscheidender Bedeutung für die Frage über die 
Reihenfolge der Platonischen Schriften, ob man den Platon 
mit der Idee der Liebe zur Philosophie oder der Idee der 
philosophischen Methode hauptsächlich sich beschäftigt denkt. 

Krische (Ueber Pl.s Phädros) nennt S. 133 „die Dialektik 

„als Kunst des Denkens und Seins den Kern des ganzen 
„Gesprächs.“ Dagegen heisst es S. 132: „die das Ganze 
"beherrschende philosophische Idee hat Platon in die zweite 
„Liebesrede des Sokrates verlegt.“ Doch vielleicht ist kein 
Widerspruch in diesen Sätzen. Krische schreibt überhaupt 
etwas schwerfällig und undeutlich. Denn auch wenn die 
Dialektik die Hauptidee bildet, bleibt der Mythus auf die 
Erörterung derselben berechnet und enthält mehrere direete 
Angaben über die dialektische Kunst und Gabe, die im 
dialogischen Theil nur ausgeführt werden. 


') Vergl. S. 271, A.1. 

?) Vergl. hierüber Platons Aeusserungen Phädros. 275, e; 277, eff.; 
265, b. Hierzu kommt die Analogie anderer Gespräche, die neben 
einem Mythus oder .einem ähnlichen Argus einen Gegenstand postiiw 
behandeln, wie der Politikos. Cfr. S. 265, 
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e. Es ist mithin seit Schleiermacher in Bezug auf den 
Hauptgedanken keine neue Entdeckung gemacht. Man muss 
zu dem Satz zurückkehren: „die innerste Seele des ganzen 
„Werks ist nichts Anderes als der Inbegriff jener höheren 
„Gesetze, nämlich die Kunst des freien Denkens und des 
„bildenden Mittheilens oder die Dialektik.“ Ebenso wenig ist 
der Gesichtspunct der Vermittelung zwischen den Angaben 
‚über die wahre Rhetorik und der Theorie der Dialektik zu 
verrücken und zu ändern, wie wir gesehn haben. „In der 
„Rhetorik, in der fast ausschliesslich wissenschaftliche Form 
„anerkannt war, soll der Geist der Dialektik nachgewiesen, 
„in ihr diese Kunst erkannt und entdeckt werden.“ Endlich 
ist der reale Zusammenhang zwischen dem Mythus und dem 
zweiten Theil: in der richtigen Weise von Schleiermacher 
(S. 65 fl.) angegeben. „Weil die Philosophie hier ganz 
„erscheint, nicht nur als innerer Zustand, sondern als ihrer 
„Natur nach sich äussernd und mittheilend,, so musste auch 
„der Trieb zum Bewusstsein gebracht und dargestellt werden. 
„Dieser ist nichts anderes als jene echte und göttliche Liebe. 
„Der Trieb selbst ist ein ursprüngliches, also Leidenschaft 
„und göttliche Eingeistung, (und philosophische Anlage und 
„Beruf 70V diaiserıxoü). Die gelungene Befriedigung des 
„philosophischen (wie jedes andern) Triebes ist aber das 
„Werk der Kunst und der anordnenden Besonnenheit, (der 
„dialektischen Methode).“ Der philosophische Trieb selbst 
ist eine Anlage für dialektisch-methodische Erörterung, eine 
Liebe zu derselben und zu denen, die in dieser Kunst Fertig- 
keit besitzen, und die Bethätigung des Triebes ist ja nichts 
anderes als das Streben, durch begriffsmässiges Theilen und 
Zusammenfassen zur Wahrheit zu gelangen und dieser Ver- 
fahrungsart wird der duaksxtıxöc sich zuerst bestimmt be- 
wusst. Der zweite Theil ist aber nur eine begriffliche Er- 
örterung dieser Art, deu Trieb zu bethätigen. Wie sehr die 
Schilderung der Liebe im Mythus auf diesen Theil angelegt 
ist, erkennen wir darin, dass, was hier als der dialektischen 
Kunst „Gesetze“ begriffen wird, im Mythus als Merkmal und 
und Weise der Liebe aufgestellt wird.!) Der zweite Theil 
hängt daher realiter mit dem Mythus in zwiefacher Weise 
zusammen. Einmal ist die Antwort auf Fragen, die im 
„weiten Theil sich uns aufdrängen, im Mythus positiv gegeben. 

\ 
!) Vergl. S. 270, ü. Natürl. Anlage des Philosophen, $. 275, 276, 


ü. Macht und Object der Liebe, S. 277, ü. Quellen, Mittel, Methode 
dieser Liebe. 
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Im Dialog, 266, b, sagt Sokrates, wenn er einen mit dem 
Vermögen. (dvvarov) begabt finde, eis Ev zul Ent mwolku 
megvaod ögüv, verfolge er ihn, als &gaornc, zarönıo#e wer” 
iyvıov wors 8s0To. Im Mythus haben wir aber erfahren, 
dass es geborne Zeuskinder mit einer solchen dvvagss und 
yVoıg so gut gebe, als geborne Dichter. Im Dialog wird, 
274, a, gesagt, man müsse den langwierigen Weg der dialek- 
tischen Bildung nicht scheuen; weyakov yao Evsxa TEpI- 
st£ov. Im Mythus wird dieses ewige ayadov angegeben. 
Zweitens werden aber Sätze des Mythus im zweiten Theil 
bald in anderer Form nur wiederholt, bald dialektisch erörtert. 
Wiederholt wird der Gedanke der Wechselwirkung zwischen 
dem ähnlichen Schüler (Geliebten) und Lehrer (Liebhaber) 
218, b.!) Die Erörterung über die dialektische Methode ist 
nur eine Ausführung der von uns ?) zusammengestellten 
Sätze nach Einer bestimmien Seite hin. Der reale Zusammen- 
hang in beiderlei Weise ist ein durchgängiger und liesse sich 
leicht als solcher nachweisen. 

f. Bei der Feststellung des Umfangs der Idee der Dialektik 
kommt es aber nur auf das an, was in diesem Gespräch für 
den Autor als Gegenstand des Javpalsı» und der avaxopıcıc 
und dsdexn da ist. Daher wird man auf den zweiten Theil 
sich beschränken müssen, alle Sätze des Mythus, sofern sie 
nicht hier dialektisch erörtert werden, fallen lassen , wenn 
auch dieselben wiederholt werden oder an sie angeknüpft wird, 
wie an den Satz 253: dyvsdovrss ap’ Eavrov dvsvoloxsv. 
Denn es handelt sich doch vor Allem um jenen begriffenen 
Besitz, von dem Platon im Menon und Parmenides sagt, dass 
er ein bleibender, unverlierbarer, Aoysou@ gebundener sei, 
den er andern lehrend mittheilen könne. In unmittelbarer 
Weise dagegen besitzt Platon schon hier sein ganzes System. 
Der eben erwähnte Satz zum Beispiel muss, zu Ende ge- 
dacht, zur Erörterung des Menon führen und so kann man 
die Anknüpfungspuncte zu allen grösseren und kleineren Die- 
logen im Phädros nachweisen. Diese Sätze sind auch auf 
einander bezogen, aber in der Weise des unmittelbaren 
Denkens, wie der Dichter in den verschiedenen Theilen 
seines Dramas Uebereinstimmung erzielt, (odx &x v£yvns vov 
G@ypovovvrog, Phädr. 245). In diesem Sinne enthält also 
der Mythus eine „Ahnung‘ des ganzen Platonischen Systems, 
den Trieb und Keim, der sich zur mächtigen, dauernden 


7) Cfr. S. 377, über Quellen. 
?) Cfr. S. 277, Methode der Liebe. - 
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Eiche im Verlauf von sechzig Jahren entwickelt hat, wie 
Schleiermacher bemerkte. 1) Aber die wirkliche Ideenlehre, 
dyauvnoıs u. 8. w. darf man erst in den Gesprächen suchen, 
wo sie wirklich genannt, zum Gegenstand des Javualsıw 
für den Autor und Leser gemacht, die schwierigen Fragen in 
begrifflicher Weise entweder festgestellt oder gelöst werden. 

g. Die Idee.der Dialektik wird aber nun nicht in abstracto, *) 
sondern in der Form der Idee eines dualsxrıxoc gefasst. 
Dieser wird stets als ein Ideal (274, a) geschildert, dem 
sich zu nähern die Aufgabe sei. 

Der Dialektiker muss von Natur für seine Kunst begabt 
sein, (266, b). Ein solcher ist daher auch von selbst ein 
dgaorns Twv Öımpkoswn xal ovvoywpav und derer, die 
hierin geschickt sind. Er scheut darum nicht die unerıiness- 
liche Denkarbeit, (oAiy noayuarsie, 273, e). Er sucht 
unablässig dialektische Erörterungen ep rs oVo«vov xai 
Aöyovs Febovs TE x dvdownitvovs (259), über Grosses 
und Geringeres (261, b) anzustellen. 

Das Verfahren bei dieser Uebung ist ein zwiefaches. Er 
sucht das Geschiedene unter Einen Begriff zu bringen (265, d; 
: 213, e) oder er sucht umgehehrt Einen allgemeinen Begriff 
bis zum Leteten nach Begriffen theilend zu bestimmen, (265, e; 
277, b). Eine Fertigkeit in diesen beiden Methoden sucht 
er mit Bewusstsein sich anzueignen, (dUvauıy vExvn Außeiv, 
265, d). Es ist das Ziel, welches angestrebt wird, die 
&rssornum, (269, d). Denn jene Begriffe, die gewonnen 
werden, sind z& övre, ro ainF&c, (277, b; 273, e). Der 
Dislektiker wird also ein zn» diAndeıav eidus (273, d), in 
Bezug auf va Ösixaıa ete., die woyn u. 8. w., (2377, d, b). 
Er lernt die yvoss (277, b), die duvauss (237, c), was ein 
jedes Ding an sich und worin es andern ähnlich ist (262, b), 
d. h. die odosa eines jeden Dinges kennen, deren 0005 oder 
Aöyos oder &rumrov anzugeben er sich eben übt. Er lernt 
z. B. die Zahl der nach Begriffen unterschiedenen : Seelen- 
classen angeben; ferner wie jede Classe beschaffen ist, warum 
jedesmal die Menschen so oder so beschaffen werden, durch 
welche Mittel, aus welcher Ursache jedesmal eine Menschen- 
classe zu einem bestimmten Entschluss nothwendig sich be- 


!) Die Quelle der grössten Zahl der Sätze im Mythus ist der Lehrer 
Sokrates (s. 5. 246 ff.), dann die alten Philosophen und Dichter, die im 
sokratischen Geist interpretirt werden (8. 254 ff.), auch ein Hippo- 
krates, (S. 158). Die unmittelbare Zusammenstellung ist die Arbeit 
des ouvontixos Platon. 

2) Wieweit, siehe $. 294. 
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wegen lässt, (271, d). Um ein vollendeter Redner zu sein, 
müsste er nur noch die Naturgabe, die Fertigkeit im passen- 
den Gebrauch der aufs zei$eıw berechneten Mittel und das 
richtige Urtheil über den jedesmaligen Fall haben, (prosc, 
welfın, alosmoıc, 269, d; 271, e). 

Dieser wissenschaftliche Zustand, zu dem die dialektische 
Methode führt, wird noch von andern Folgen wissenschaft- 
licher Art begleitet. Der Dialektiker wird nicht getäuscht. 
Denn Täuschung beruht auf Verwechselung des Aehnlichen, 
Unkenntniss der wahren Unterschiede, (263, a,b; 262, a, b). 
Ein grosser Vorzug des Dialektikers ist der nothwendige Zu- 
sammenhang seiner Rede. Eine bestimmte Idee geht durch 
dieselbe und wird nicht aus den Augen gelassen. Die Theile 
derselben werden begrifflich bestimmt, so dass sie in organi- 
scher, nothwendiger Reihenfolge vom Ersten bis zam Letzten 
genetisch von selbst sich entfalten, (264, b, c). In Folge 
dessen befindet der Dialektiker sich immer in Uebereinstim- 
mung mit sich selbst (265, d) und es wird ihm auch mög- 
lich, von Andern verstanden zu werden, (237, ce). 

Dies Letzte ist ein wesentliches Moment; denn der Dialek- 
tiker hat einen Trieb, sich Andern mitzutheilen. Indem er 
von ihnen nun verstanden wird, wird er sich selbst seines 
Aöyoc bewusst, (dass stgsdeig Zun: 2378, a). Diesen Aöyos 
in Andern zu erwecken, besitzt der Dialektiker zunächst eine 
besondere Kunst, die avıskoyıxy. Er weiss die Gegengründe 
zu finden, die wahren von den falschen, die auf Verwechselung 
von Aehnlichem beruhen, zu unterscheiden. Daher versteht er, 
die Täuschung des Angeredeten herbeizuführen und auch, sie 
ihm nachzuweisen, (Phädros 261, b; 263, ce). 

Dann besitzt er auch die wahre Methode und Kunst, um 
zu diesem Ziele zu gelangen. Denn es giebt keine andere 
wissenschaftliche Methode, sowohl selbst den Aöyog zu finden 
und sich desselben bewusst zu werden, als auch andern den- 
selben mitzutheilen, als das mündliche Wechselgespräch, das 
Ösakkysc9aı, (Phädr. 259). Der Dialektiker wendet sich nur 
an einen Dialektiker, die yvyn nrooogxovoe (276, e), die 
zu seinem sidog (266, c) gehört. Den Menschen anderer 
Classen gegenüber schweigt er; er weiss, mit wem er zu 
reden hat oder nicht, (275, e; 276, a). Er weiss auch, wie 
er mit dem Schüler (zeos zo dıdasas, 277, c) zu reden 
hat. Sein Unterricht ist ein Unterricht wer’ Erusornuns, 
(276, e, a). In Bezug auf das, was er selbst als seinen 
Aöyog aufstellt, ist er im Stande (Örvaros), die Einwürfe 
abzuwehren, ihm zu Hülfe zu kommen und so allen Miss- 
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verständnissen vorzubeugen, (275, e). Er vermag dies auf 
alle Weise, weil er die Wahrheit (0 &Ay92s 7 Eyes: 278, c) 
im Ganzen und in lebendiger Weise besitzt und jeden Einzel- 
satz als einen geringen Theil dieses Besitzes aufzuzeigen 
fähig ist. Von der andern Seite prüft er den Angeredeten 
selbst und was er sagt, (d&€fracıc, 258, d). Es wird der 
wahre Gehalt der Aussage (u7 rs A&ywoı, 260, a) dialektisch 
untersucht, (avdxgsoıs, 277, e). Untersucht wird stets, ob 
sie mit Anderm, Vorhergehendem oder Folgendem noth- 
wendig übereinstimmt (260, e), bis die Aussage sich zuletzt 
als der @&Andng Aöyosg selbst sich selbst entwickelnd darstellt, 
(270, ec). Was er damit erreicht, ist, dass eben dieser Aöyog 
a@imdns als ein innerlich, lebendig Errungenes der Seele durch 
sich selbst erscheint (EvdoFsv dvanıuvnoxsodaı, 775, &), er 
ein deutlicher und dauernder Besitz derselben wird (dsAusöryra 
za owyprvsıev hat, 277, d), endlich ein eigner, lebendiger 
Besitz wird, mit dem dialektischen Vermögen, neue eigen- 
thümliche Früchte hervorzubringen, verbunden, (277, a). 
Der dialektische Lehrer bewirkt vermöge seiner Methode, 
dass der Schüler in Wahrheit weiss, (ooyfas alyFeıav 
srogileı, 2775, a). Seine Methode ist die einzig wissenschaft- 
liche, die wirkliche dsdayy, (275, a; 277, e). Lange zu- 
sammenhängende Reden, sowie schriftliche Aufzeichnungen 
haben nicht diesen Erfolg; die ersten werden daher vom 
Dialektiker zum Zweck seiner dsdaeyy nicht angewandt, und 
eigene Schriften haben nur als Aufzeichnung zur Erinnerung 
für ihn Werth, (277, e .).!) . 

h. Nach der etymologischen Erklärung des wirklichen 
‚Sokrates besteht das dued£ysodaı in dem ovvıoyrac zo 
Bovisicodas Öıalkyovrag xara yEyn Ta nodyuara (7 Ta 


') Der Zusatz, 276, d: ze! rw revrov Iyvos uerioyrı, scheint an- 

zudeuten, dass Platon einer Schrift, die ein bestes e!dw4o» einer münd- 
lichen dialektischen Erörterung sei (276, a), die Fähigkeit zuschreibt, 
auch bei einem, der nicht weiss und nicht zugegen war, wenn er nur 
Dislektiker ist, die beschriebene dsıdayy nothwendig zu bewirken. Die 
Polemik gegen das Geschriebene beruht auf der Beschaffenheit der 
zur Zeit bekannten Schriften. Denn auch die in Vers oder Prosa 
geschriebenen Aoyos des Parmenides etc. (Phädr. 278, c) hatten 
keine Definitionen, Termini, Unterscheidungen, keine dvayxn Aoyo- 
yeayıxy, mithin fehlte alles, wodurch eine bestimmte Jdidayn noth- 
wendig gemacht wird. Wie Platon diese Philosophen willkürlich in 
Sokratischem Sinn deutet, sehen wir $. 254 ff., und wie er sich um 
- die wirkliche Bedeutung des vovos etwa eines Anaxagoras noch nicht 
kümmerte. Cfr. $S. 2337, A.2. Ueber die Polemik gegen Reden und 
Schriften siehe $. 135—127. oo 
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ovra: Mem. IV, 5, 12; 6, 1). Dass Sokrates seine Zuhörer 
Ösalsxtıxwr£povg machte, und zu machen sich angelegen 
sein liess, sagt Xenophon am angeführten Ort und giebt 
besonders IV, 6, Proben seiner verschiedenartigen Methoden. 
Dass Kritias und Aleibiades, die früh dialektische Anlage 
und Neigung zur Kunst des avzıl&ysır verriethen. den So- 
krates aufsuchten, um für ihren staatsmännischen Zweck be- 
sonders die avzsAoyıxn bei ihm zu erlernen, bemerkt Xenophon 
I, 2, 14, 15, 40 ff. Es genügt hier auf die Abhandlung über 
Sokrates Charakter im Phädros zu verweisen, wo wir durch 
Parallelstellen aus der Apologie und den Memorabilien nach- 
wiesen, dass, was hier im Phädros über 2£&raoıc, avazgıcıc, 
dıdayn u. 8. w. gesagt und zusammengestellt wird, zum Theil 
Aussagen des Sokrates sind, zum Theil als Fähigkeit und 
Verfahrungsweise desselben vom Xenophon schon bemerkt 
wurde. Sokrates bezeichnete seine Kunst selbst als eine 
Kunst der 2&£raoıc etc. und als eine solche stellte sie sich 
von selbst dem beobachtenden Schüler dar, wie andererseits 
auch als Zowg.!). 

Das Ideal, welches Platon demnach vor Augen hat, ist 
der wirkliche Sokrates. Die Idee der Dialektik, die den Haupt- 
gedanken des Dialogs bildet, ist im Grunde nichts, als der 
Hauptgedanke, von dem Sokrates beseelt war, und von dem 
aus das Streben desselben im Unterschiede von allen andern 
gleichzeitigen und früheren Denkern am leichtesten und zuerst 
begriffen wurde. Platon ist also nichts weiter, als ein Interpret 
und Aufbewahrer Sokratischer Gedanken. Für dual£ysıy zara 
y&vn a ovra heisst es bei Platon r£uvsır zar’ eidn (und 
y£vn), zart’ &o9oa. Wir dürfen daher mit vollem Recht jene 
Aeusserung auf unsern Dialog beziehn: „Er schreibe d&avr@ 
„brrouvjuare (brröuvnoıs vov eidörTog) Imoavoılöuswog Eis 
„T0.Andns yyoas Law kanvoı, (216, d).* Denn das Gespräch 
erscheint durchaus als eine Zusammenstellung (oVboraoıs 
o£novoo, 268, d) mündlicher Erörterungen des Sokrates, 
von Einer Hauptidee desselben aufgefasst. Platon ist also im 
Phädros recht eigentlich „Sokratiker,“ der Phädros in der 
speeifisch Sokratischen Periode, d.h. in der Jugend von ihm 
geschrieben. 

Durch diese Auffassung wird dem jungen Sokratiker seine 
wissenschaftliche Selbständigkeit gar nicht abgesprochen, auf 
die er selbst öfters hinweist, Phädr. 278, b: $v&pvoav Torrov 


ı) Cfr. $. 281, 282. 
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(des Aöyoc im Lehrer) &xyovof rs (Consequenzen) xei 
adsAyoi (umfassendere Anwendung, umfassenderer Begriff etc.) 
üpa tv alklaıcıvy allmy Wuxgais zur’ a&taev.!) Es wurde 
schon öfters angegeben, wie dieser oder jener Gedanke nur 
im Geiste des Sokrates gedacht sei. Aber die Hauptsache 
bleibt, dass er die Sokratischen Aeusserungen ihrem tiefsten 
Grunde nach verstanden, dass er besonders mit Klarheit 
erkannt hat, wie die Sokratische Methode die eigentliche einer 
wahren, lekrbaren, darum dauernden (BsßBauwörng) Erriornum 
sei, die Schriften der früheren Dichterphilosophen darauf 
keinen Anspruch machen können, dass er mit Begeisterung 
die möglichen Folgen dieser neu entdeckten Methode voraus- 
sieht, endlich dass er einen so grossen Schatz von Grund- 
princeipien, die von Sokrates einzeln und in anderm Zu- 
sammenhang einer speciellen Unterredung über einen be- 
stimmten Fall entdeckt wurden, nicht nur behält, sondern 
theils in unmittelbarer Weise mit Bezug auf den Hauptgegen- 
stand zusammendenkt, theils in vermiitelter Weise (wer 
Zrriornune) zu diesem Hauptgegenstand verarbeitet. Dies ist 
die Arbeit des speculativen, systematischen Denkers, der 
hier im ersten Werk sich gleich so offenbart, dass man ein 
Programm des fertigen Systems vorzufinden geglaubt hat, 
während das Werk doch nur als eine „Ahnung“ des Systems 
bezeichnet werden konnte. Wie in dem Entschluss, das Er- 
‚örterte für sith zur Erinnerung, für andere Dialektiker zur 
Belehrung, endlich für sich selbst zur wiederholten kritischen 
Leetüre (0 910s1a01ı Jewow@v avrovg [Aöyovg yeyoaum£vovs, 
insbesondere solche mythologisch-dichterische, wie der Mythus] 
pvou£vovc änakovc, 276, d) aufzuzeichnen, Platon schon 
einen besonderen Wissenstrieb offenbart, so zeugt der eben 
erwähnte Charakter des ganzen Dialogs von einem gewaltigen 
Fortschritt des genialen Schülers gegenüber seinem Lehrer. 
Diese Beobachtung kann uns aber nicht verleiten, das Ge- 
spräch in eine spätere Zeit zu verlegen. Denn es ist eine 
erfahrne Wahrheit Platons, der in dem Satz ausgesprochen 
ist, Theät. 146, b: ro yao övrı 7 veöıng sic av Ennidooıw 
&yeı. Es ist überhaupt eine Wahrheit ohne Ausnahme, dass 
der Fortschritt der genialen Personen in der Jugend und mit 
Einem Mal gemacht wird, und von den genialen Philosophen 
so gemacht wird, dass ihre erste selbständige Abhandlung 
über die speciellste Frage zugleich eine Ahnung des ganzen 


n‘ 


') Cfr. Phädros 277, a; 253, a. 
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Systems ist, das ınit einem Minimum anfängt, aber in diesem 
als Anfang doch enthalten ist, wie im Keim die Eiche. 

Man kann auch sagen, dass mit solcher Begeisterung von 
der wissenschaftlichen Methode zu sprechen, so dass alles 
Andere fast verschwindet, nur ein Jüngling im Stande sein 
konnte. Auch dass stets nur von den Fähigkeiten des dındlex- 
tıxöc,") nicht von der Dialektik in abstracto gesprochen 
wird, dass von vielleicht unerreichbaren, jedenfalls erst durch 
lange Uebung (no/An7 ngayuarsia) zu erreichenden Fertig- 
keiten gesprochen wird, ?) dass gar überschwängliche Folgen 
von der Beschäftigung mit der Dialektik erwartet werden, 
kann man nur erklären, wenn der Dialog in jener Jugend- 
zeit entstand, wo Platon zuerst in den Kampf des Sokrates 
gegen die Unwissenschaftlichkeit und Unwahrheit der Sophisten, 
Rhetoren, Stastsmänner und Bürger eingeweiht wurde. 

Mithin können wir auch mit Bezug auf den Hauptinhalt 
mit Recht behaupten, dass der Phädros ein Erstlingswerk 
sein muss. Und diese Behauptung liesse sich durch viele 
Nebenargumente stützen. Der wirkliche Dislektiker Sokrates 
prüfte immer, ob das Wissen seiner Gegner (Heerführer, 
Finanzmänner, Staatsmänner u. s. w.) auch wirklich eine 
Wissenschaft (nrıoryun, r£yvn) sei, wobei in der Regel sich 
herausstellte, dass dieselben kein Bewusstsein davon hätten, 
was eine Wissenschaft sei, noch was insbesondere zu ihrer 
Kunst erforderlich wäre. Diese Postulaite bezeichnete ihnen 
Sokrates, der zu wissen behauptete, was Wissen und Nicht- 
wissen sei. Er vergass nicht hinzuzufügen, dass er selbst 
zwar nicht wisse, wie viel Einnahmen Athen habe, wodurch 
sie gegenwärtig sich steigerm liessen u. s. w., aber nannte 
sich doch mit Recht einen Lehrer der Finanzwissenschaft.?) 
Ganz diese Stellung nimmt der Dialektiker im Phädros 
(271, e, d ff.) dem Redner gegenüber ein. "4vra ra önnare 
sirtelvy ovx sünerks, sagt er; was aber vom vollendeten 
Redner gefordert wird, weiss er anzugeben. Die Weise, wie 
der Hauptinhalt, die Fähigkeit des Diselektikers schlechthin 
dem Leser zum Bewusstsein gebracht wird, ist von dieser 


) Cfr. S, 302, A. 

?) Ohne uns gleichwohl wie im Sophist, Politikos, besonders im Par- 
menides ein reifes Beispiel einer solchen npayuersi« zu geben. Denn 
seine Definitionen des Eros geben kein adäquates Beispiel, der Regel 
(265, e; 266, a) und werden von Platon selbst als unreif bezeichnet. 
(elte &0, ste xaxws). Die Definition von der dmssvuia« (2338) ist auch 
geradezu Gorgianisch. 

d) Cfr. 10-201. 
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Seite betrachtet specifisch Sokratisch. Wichtiger ist noch die 
Thatsache, dass zu den eigentlichen Objecten der dialek- 
tischen Erörterung nur die ıyvyY, dızauootvn, Owygootvn ete., 
endlich die Zruuozyun selbst (die sich aber nur auf die eben 
erwähnten Gegenstände bezieht: 247, d), gezählt werden. 
Das ayvostv inao ve xai övap in Bezug auf diese Objecte 
(277, d) zu vermeiden ist besondere Aufgabe der Dialektik. 
Mit der rein wissenschaftlichen Kenntniss dieser Objecte 
(Zrıorsum) wird Fähigkeit (Zmioryun), jenen Ideen der 
dıxasootyn adın etc. gemäss handeln zu können und zu wollen, 
zugleich gesetzt, ohne als solche begrifflich von jener wirk- 
lich!) unterschieden zu werden, wie sie ja im Sokrates als 
nicht verschiedene erscheinen *) und nach Xenophon von 
ihm nicht unterschieden wurden, 3) weil ein richtiges Han- 
deln, ein Thun des Rechten in rechter Weise um des Rechten 
willen, ohne das dialektische Bewusstsein nicht für ihn existirte.*) ' 
Die Dislektiker bilden einen eignen Stand, aber als Aufgabe 
desselben wird nichts Besonderes, nur was allgemeine Auf- 
gabe der Menschen ist, angegeben; sie werden mit dialek- 
tischen Gaben geboren, aber eben diese Gaben erscheinen 
nur als ein geringerer Grad AndIng ve xai xaxtas in Bezug 
auf das sittlich Gute, werden zugleich als besondere Anlagen 
zur Tugend in mythischer Weise geschildert.) Wir sehen 
demnach, wie auch in Beziehung aufs Object der dialektischen 
Zniorrun Platon noch gar nicht über den Gesichtskreis des 
Sokrates hinausgeht. 


1) Auf die wirkliche, ausdrückliche Unterscheidung kommt es 
aber an, wie im Protagoras ausdrücklich von der Zrnıoryun dessen, 
„was ich weiss,“ jene Zzıoryun, »dassich weiss,“ im Theätet, Amsorzun 
bestimmter von dem Begriff der do&« «4An9ns unterschieden wird. 
Hätte Platon die Form, in der der vollendete Redner die Wissenschaft 
von den Seelenclassen u. s. w. neben der richtigen Meinung («lo9n0:5) 
über den bestimmten Fall haben muss, von der specifisch dialektischen 
xar'. eidn oogsbousvos und Aoyw unterschieden, so brauchte er diese 
Unterscheidung nur aufs Ethische zu übertragen und er hatte den 
bestimmten Gegensatz der !miornuy und dog aAndns auch auf diesem 
Gebiet. Diese Unterscheidung ist aber im Phädros keine schon ge- 
machte, sondern nur mögliche, und allerdings schon nothwendig 

ostulirte, da der Verfasser sich unmittelbar gewiss ist, dass die 
Dielektiker ein besonderes s?dos bilden, (266, c). Cfr. S. 296—29. 

») Ofr. S. 226 ff. 

®) Cfr. 8. 227, A.5 u. 21, 922. 

_ *) Und überhaupt vor ihm «m Hellenischen Bewusstsein nicht 
existirte. Sokrates verhält sich zu diesem, von dieser Seite betrachtet, 
wie Kants Imperativ zu dem Eudämonismus seiner Vorgänger. fr. 
S. 240, 236, 237. 

°) Vergl. 8. 271--274, mit d. Anm. 
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. Jedes philosophische System fängt als ein Ganzes mit 
Einem Mal und mit Behandlung Einer Frage an, mag sie 
eine Phänomenologie des Geistes, die Möglichkeit .eines 
synthetischen Urtheils a priori oder die Idee einer dialek- 
tischen Methode betreffen. Die späteren Arbeiten nehmen zu 
der ersten als speciellere Ausarbeitungen, die bei Platon in 
besonderer Weise auch Fortschritte des philosophirenden 
Subjects bezeichnen, die Stellung von besonderen Bestim- 
mungen eines allgemeinen Princips ein. Darum ist es ein 
richtiges Verfahren, die Zeit der Entstehung der Platonischen 
Gespräche zu bestimmen nach der Menge der gewonnenen 
bestimmieren Begriffe, d. h. nach den Beziehungen auf die- 
jenigen Gespräche, in denen sie gewonnen werden. In diesem 
Verfahren gehen die Gegner Schleiermachers soweit, dass sie 
behaupten, der Phädros müsse nach dem Protagoras, Gorgias, 
Theätet, Kratylos, Menon, Sophist, Politikos, Parmenides 
geschrieben sein, !) weil er Andeutungen auf dieselben ent- 
halte und sein Inhalt sie voraussetze. Sie bewegen sich dabei 
aber auf einem durchaus schlüpfrigen Boden. 

Verfehlt ist es, wenn aus etymologischen Wortspielen, 
wie die Ableitungen von wavrıxn (244, c; ofr. 242, c) und 
odwvıorızn (244, d), die im Kratylus wiederholt werden, 
gefolgert wird, dass der Kratylus vorausgegangen sein muss.?) 
Diese Ableitungen sind im Phädros fragmentarische Wort- 
spiele zum Theil im tragischen Stil Gorgianischer Wort- 
erklärer, zum Theil in der geistreichen Weise des Sokrates, 
wie die Ableitung des dsal£ysosaı von diai£yeıw, (zer- 
legen). 2) Im Kratylus sind diese Wortspiele im Zusammen- 
hang mit andern wiederholt, werden angewandt, um solche 
Worterklärung und Verbindung zu verspotten. In ähnlicher 
Weise unstatthaft ist es, wenn aus der Analogie der So- 
kratischen Prophezeiung über den Isokrates mit jener im 
Theätet 142, e,*) eine zeitliche Priorität des Theätet ge- 
folgert wird. Die Erwähnung der Bewunderung als Anfang 
der Philosophie im Subject, Phädr. 251, a, beweist umge- 
kehrt, dass der Phädros Produet eines unreiferen und u»- 


) Dies nehmen Hermann und Steinhart an. Cfr. Steinhart Einl. 
S.88 ff., Hermann, Plat. Phil. S. 510 ff. Susemihl, I, 279 ff. lässt den 
Phädros nach Theätet, Kratylos, Menon, vor dem Sophisten ent- 
standen sein. 

?) Cfr. Susemihl, $. 280. 

®) Cfr. S. 218, 216, 217, die Cit.; S. 312, h. 

‘) Der wirkliche Sokrates war für viele ein "Prophet, cfr. 8.213, A.2. 
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klareren Denkers sein muss. 2) Der Werth der sogenannten 
Pythagoreischen Elemente wurde Seite 123 ff. geprüft, die 
Grundlagen zum Mythus Seite 253 ff. erörtert: alle auf der 
falschen Hypothesis gebauten Folgerungen fielen weg. Wenn 
Susemihl die Naiurschilderung im Stil der Sappho für Natur- 
studien erklärte und dann folgerte, dass im Phädros „zuerst 
eine tiefer greifende Verschmelzung der Sokratik mit der 
ältern Naturphilosophie in Angriff genommen werde,“ „das 
Gespräch mithin ein spätes Werk Platons sein müsse,“ so 
war dies ein arger Missgriff, wie wir sahen. *) Mit dem bei- 
läufig erwähnten neuesten Satz des Arztes Hippokrates über 
die Nothwendigkeit einer Wissenschaft des All, wenn man 
eine Wissenschaft des menschlichen Körpers erwerben wolle, 
.und dem ebenso fragmentarischen und unbestimmten Satz 
des Platon, dass ohne Kenntniss der Natur (yioss) des All 
(toü 6Aov) man nicht eine Kenntniss der Natur der Seele 
erlangen könne, lässt sich nimmer ein. so bestimmter Satz 
beweisen: „dass Platon schon mit seiner Dialektik und Lehre 
„von der Seele, dem Staat u. s. w. so weit fertig sei, dass 
„er zur Darstellung?) seiner Naturstudien sich getrieben 
„fühle. 

Innere Beziehungen auf andere der genannten Gespräche 
Platons sind im Phädros nicht nachzuweisen. Dass hier noch 
kein Unterschied der Wissenschaft des „was“ von jener, die 
noch dazu eine Wissenschaft des „dass“ ist, gemacht wird, 
noch der Begriff einer do&a &AnPns gewonnen ist, wurde 
schon dargethan. Es ist aber in der ganzen Erörterung auch 
nirgends eine Lücke, wo etwa, wie im Staat, Timäus, Phile- 
bus und Parmenides, *) angedeutet würde, dass man eine 
ausführlichere Erörterung eines dieser oder jener Begriffe, 
wie der &ruioryum, Ööfa, alodncıs, in einer andern sroaywe- 
teie suchen möge. Es wurde ja überhaupt nachgewiesen, 


') Cfr. 8.279, A. 2. Susemihl, S. 279, benutzt diesen keineswegs 
auf der Hand liegenden Berührungspunct mit dem Theätet zu einer 
Deduction, deren Unstatthaftigkeit schon durch die vielen „freilich,‘‘ 
wohn ge nugsam indicirt ist. 


») Vom eifrigen Studium der physischen, astronomischen , medi- 
cinischen Bücher und der Darstellung des Gelernten und Erfahrenen 
in einem neuen systematischen Zusammenhange kann Susemihl doch 
nur reden wollen, da er mit uns eine frühe Lectüre solcher Schriften, 
wie die des Empedokles, nicht in Abrede stellt. 

‘) Politie, 436 (uaxooreoa xai nistwv dos x.r.a.); Timäus, 51, 
(@llo un7xos). Philebos 15 K; Parmenides, 142, a (die Ausdrücke 
erıornun, alosnoıs, Joe, ovou«). 
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dass im Phädros in Bezug auf diese Gegenstände weder feste 
Termini, ?) noch feste Begriffe, die durchgeführt wären, zu 
entdecken sind. Ein Schwanken oder eine Unklarkeit bei 
dem reifen Schriftsteller und nach dem Theätet in dieser 
Beziehung ist ganz undenkbar. ?) Es wird im Theätet, 
208, ce fi., die Definition gegeben, die Zrmiornun bestehe im 
Ergreifen (Auußdvsıv) des Aöyoc, dies aber sei ein Angeben 
des letzten Unterschiedes eines Dinges von allen, (dıayogd). 
Auf die Frage, odov vivos tiva Eyeıs or Adyov einem, 
wird der Aöyos der Sonne so bestimmt: zo Aaunpörarov 
TOVy xaT& Toy olgavov dövrav regt yyv. Dies ist kein 
Begriff, keine Angabe des voi's, sondern der alodnoıs, und 
in solchem Angeben solcher Unterschiede kann, wie man 
findet, die 2rs0rnun nicht bestehn. Das aber erkennen wir 
hierbei deutlich, dass im Theätet die &rrorfun in Bezug auf 
die begrifflichken &rumte von der Zruiorzun (Wahrnehmung = 
Wissen) der sichtbaren &runte fest unterschieden werden und 
dass diese Unterscheidung durch Ausschliessen der letztern 
von der erstern hier-gewonnen wird, (negatio est terminatio). 
Im Phädros ist der Unterschied keineswegs gewusst, was 
263, a, (in dem Satz: ozav zıc Ovoua seien O1dnoov 7 doytoov, 
de’ od To adro nravres dısvordmuer;) recht deutlich wird. 
Daher ist im Phädros nicht eine Beziehung auf den früheren 
Theätet, 3) sondern im Theätet eine Beziehung auf den 
Phädros zu erkennen. Ferner ist der Gegensatz der avzı- 
Aoyıxy zur Dialektik im Phädros ein ganz anderer, als der 
einer y&vsı yevvalz Goyıorızn zu den andern pädagogischen 
Methoden des Philosophen im Sophisten, wie wir Seite 294 
erkannten. Dort haben wir gesehn, dass der letzte Gegensatz 
von dem Verfasser des Phädros noch nicht gewusst, nicht 
für ihn da war. Daher setzt die Erwähnung der &yrsloyıxn 
nicht die Erörterung im Sophisten voraus, *) sondern zeugt 
für die Entstehung des Phädros in der Sokratischen Periode.) 


) Cfr. $.29%0, 291; $. 296, e; 294, b. 

?) Wenn Steinhart den „im Theätet am vollständigsten darge- 
„stellten (erörterten, begriffenen!) Gegensatz der Erkenntniss und Vor- 
„stellung (Zrsoryun und Jo&e)* in dem mythischen Gegensatz des 
„Jenseits und Diesseits“ aufgenommen findet, den letzten „einen viel 
weiter greifenden“ nennt und im Phädros dann einen philosophischen 
Zortschriü entdeckt, so widerlegt sich diese Auffassung von selbst. 

2) Steinhart, $. 88. 

4) Steinhart, 8. 89. 

°) Cfr. S. 312 £. 
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Dass die Idee der avdummoıg im Phädros nicht den Verfasser 
beschäftige und keineswegs die begriffliche Erörterung der- 
selben im Menon vorausgesetzt werde, haben wir bereits 
gesehn. Diese Annahme Susemihls aber steht mit jener durch- 
aus in nothwendigem Zusammenhange, dass wir im Phädros 
es mit der fertigen Platonischen Ideenlehre zu thun hätten. 
Es fehlt aber eigentlich alles, was die Lehre von den Ideen 
ausmacht. Es ist nirgends ausgesprochen, dass es so gut 
eine Idee (uov&g) des suyAöc, üydowrroc, der ömosörnc, als 
eine Jdee der duxzasoodrn, owyooolvn gebe, wie im Par- 
menides 131, b ff. Auch nirgends wird angedeutet, dass 
diese Schwierigkeit, für ein Haar (Ig/E) eine apx7 avmderv 
anzunehmen, für den Verfasser existirt hat. Im Mythus 
werden nur die sittlichen Ideen der dıxasootvn u. 8. w.!) 
in ihrer Reinheit und Schönheit am hyperuranischen Ort 
geschaut, dagegen nicht die Urgründe des Wassers, Feuers 
u.s. w. Platons Gesichtskreis ist noch ganz der Sokratische, 
der eben im Parmenides ausdrücklich user’ Enrıornung erweitert 
wird. Der Phädros kann” also nicht nach dem Parmenides 
geschrieben sein. Es fehlt endlich auch das Bewusstsein der 
Gemeinschaft der Ideen nach jeder Seite. Diese Gemeinschaft 
wird in subjectiver Beziehung durch den Satz ausgesprochen 
(Menon): „die thätige denkende Seele muss von Einem aus: 
„alles suchen und alles finden können,“ in objectiver Beziehung 
durch den Satz: „alle Ideen und daher ihre Abbilder, die 
„irdischen Dinge, bilden einen systematischen Kreislauf von 
„Dingen an sich, die nach dem Gesetz des „Dasselbe und 
„Anderes“ zusammenhängen, (Sophist, Politikos, Parmenides).* 
Nun wird man aber im Phädros vergeblich eine Stelle suchen, . 
wo das Bewusstsein dieser Sätze indicöirt wäre. Im Mythus, 
247, d, wo am directesten von jenen Objecten der dialektischen 
Theilung und Zusammenfassung gesprochen wird, hätte man 
dann doch auch eine mythische Andeutung vom Zusammen- 
hängen der dsıxasoor'vn und Owygoodyn erwarten sollen. Aber 
auch im zweiten Theil ist nieht einmal eine Andeutung ge- 
macht von jener Erörterung im Protagoras, wo der Versuch 
gemacht wird, die Einheit der verschiedenen Tugenden zu 


) Die Zmıormun evry, die gesehn wird, ist die „Wissenschaft,“ 
die man am hyperuranischen Ort von der dsxusoovyn hat, das xaklos 
«vro ist die Schönheit jener reinen, göttlichen dsx@socvvy. Man darf 
den Unterschied nicht übersehn, dass Platon im Mythus des Phädros, 
wie etwa ein Prodikos, dichterisch malt (cfr. S. 253 fi., 248, 12), da- 
gegen im Parmenides der abstracte Denker ist, der die Abstractionen, 
dseyoporns eurn, &nıoryun avın als solche scharf festhält. 
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begreifen, indem die Einheit als das „Gesammitgesicht,“ die 
einzelnen Tugenden als die Organe,. Auge, Nase u. s. w. 
vorgestellt werden. Diese Frage in Betreff der Schwierigkeit 
des Theilhabens der Dinge unter einander wird also direct 
nirgends im Phädros berührt. Daher kann man auch nicht 
sagen, dass der Phädros jene Erörterungen im Sophist, Po- 
litikos, Parmenides oder auch nur die des Protagoras voraus- 
setze. Die Lehre von den Ideen wird im Phädros im eigent- 
lichen Sinn weder begründet, noch vorausgesetet. 

Versteht man diese Ausdrücke in einem andern Sinn, dann 
freilich darf man sie gebrauchen und sie bedeuten dann soviel 
als, dass der Phädros Platons erstes Werk und eine Ahnung 
seines Systems sei. Die Idee einer dialektischen Kunst, wie 
sie im Phädros begriffen wurde, ist nur möglich, wenn es 
ein apriorisches Verbinden der Begriffe mit Nothwendigkeit 
giebt, und kann andererseits zur Wahrheit einer Erkenntniss 
nur führen, wenn die Begriffe unter sich mit Nothwendigkeit 
zusammenhängen und das Wesen der erscheinenden Dinge aus- 
drücken. Wird daher die Idee einer solehen Kunst aufgestellt, 
so führen die Entdeckungen der Schwierigkeiten den Verfasser 
mit Nothwendigkeit auf jene Lösung, die das bereits Auf- 
gestellte und Begriffene nach einer andern Seite stützt und 
näher bestimmt. Diese nähere Bestimmung war im Voraus 
gesetzt und gegeben und das Erste begründete das Spätere. 
Dass aber das Wahre, welches dem Mythus zu Grunde liegt, 
eine ernsthafte, dialektische Behandlung noch zu erwarten hat, 
fanden wir vollends von Platon selbst im Phädros ausge- 
sprochen. 

k. Schluss. Wäre man überhaupt den Angaben des Platon 
im Phädros genauer gefolgt, hätte man zu gar keinem andern 
Resultat gelangen können, als dem Schleiermacherschen. 
Platon sagt mit besonderer Beziehung auf die zweite, mythische * 
Rede (Aöyog) des Sokrates, er habe einen Schatz von Sätzen 
(Incavgılöwevos) zur Erinnerung zusammengestellt (276, d), 
vorläufig in dichterischer, mythologischer Hülle (265, b; 
216, e) und auf Ueberredung berechnet (&vsv dvanglocwc 
xai Ördaxns neıdoüs Evsxa: 377, e) in der Form einer 
langen Rede. Er habe dies gethan” auch einerseits, um die 
Zeit, wo er nicht (dsaA£ysoJaı) sich dialektisch unterhalten 
könne, mit solchem edeln Spiel zu vertreiben , andererseits, 
um Fertigkeit in diesem schriftstellerischen Spiel zu erlangen, 
und um an der Betrachtung (Jswgwr) der Rede , wenn sie 
ein zartes Gewächs würde (pvou£vovs drralotsg), seine Freude 
zu haben, (276, d, e). Er fühle sich aber auch im Stande, 
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durch mündliche Darstellung das Geschriebene als ein Un- 
bedeutendes erscheinen zu lassen (yaedke amodsitas), : es 


' allseitig zu erläutern und zu commentiren, (£yxwv Bonsstv 


s: 


eis &Asyyov iv: 278, ce). Fürs Erste wolle er nur auf die 
Definition des &gwg und seine da@Secsg hinweisen, (265, a; 
264, b). Dass die Definition gut sei, wolle er nicht be- 
haupten; er wolle nur die Methode darthun, die man be- 
folgen müsse, um Täuschung, Widerspruch zu vermeiden und 
belehren (dsdaoxsıy) zu können (265, d ff.), die Methode, 
die viele Uebung erfordern werde (09 un nors zryonras 
üvsv moAAys nroayuarsiag: 213, e), die aber allein zum 
Wissen derjenigen Wahrheit führe, die nicht zu wissen 
(&yvosiv Unog ve zei dvag, 277, d) eine wahre Schande 
und ein wahrer Nachtheil wäre (274, a; 277, d), jener 
Wahrheit, die in der Rede noch in mythologischer Weise 
geschildert worden sei (276, e), nicht in der erörternden Weise 
des zweiten Theils, der ja ein geschriebenes Bild der dialek- 
tischen, auf dsdaeyy berechneten mündlichen Unterhaltung 
sei, (276, a; 259). 

Die Wahrheit, die in der Rede mythologisch geschildert 
werde, wird von Platon bezeichnet mit dıxasoovvng TE x 
allov ri£oı, (716, e). Zu den &AAoss gehören ohne Zweifel 
die owyooodvn und der &owg (Yilla), (247, d). Platon 
konnte mithin kaum deutlicher anzeigen, dass er in seinen 
nächsten Mussearbeiten diese Themata nach der. eben begriffenen 
dialektischen Methode, und nicht mehr mythisch behandeln 
werde. Dies sind aber die Gegenstände, die im Lysis, Laches 
und Charmides ganz dialektisch zu definiren Platon bestrebt 
ist. Er zeigt dabei dort eine viel grössere Fertigkeit in der 
Dialektik, als im Phädros. 1!) Denn der Lysis ist nicht eine 
Begriffsklitterei, wie Hermann meint, sondern ein wahfhaftes 
Muster dialektischer Untersuchung im Kleinen, wie der Theätet 
im Grossen. Es ist ein Fortschritt, dass hier Eine Methode 
der Untersuchung in ihrer Reinheit angewandt wird. Was 
dem Leser des Lysis überlassen bleibt, ist, dass er das letzte 
unterscheidende Merkmal (özugtov, dsayog«) der reinen 
wahren yıAla sucht und ausspricht, und das Fuyvasgeiode: 
d. i. das Zusammenfassen des letzten Merkmals mit den Merk- 
malen, die die wahre YsAt« mit den falschen Positionen 
(z. B. Begierde, deren exclusio eine negatio, mithin termi- 
natio ist) gemein hat. Der Leser, welcher den Phädros vor- 


') Vergl. S. 294—288. 
41 
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her gelesen hatte, konnte hier diesen richtigen Weg gar nicht 
verfehlen, wenn er ein Dialektiker war und den Phädros 
verstanden hatte. Hierauf ist der Lysis und sind die ge- 
nannten Gespräche berechnet. Es scheint uns mithin auch 
umgekehrt die Beschaffenheit dieser Dialoge der Methode 
und Form, wie dem Inhalte nach dafür zu sprechen, dass 
der Phädros vor ihnen geschrieben sein muss. Die Ansicht 
Schleiermachers, dass der Phädros Platons Erstlingswerk sei, 
möchte woh] gerechtfertigt erscheinen. 
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